Lniversitario

D -
——=)observatorio,
T

Avaliando o IGC: o comportamento das IES no triénio 2007 2009
Nota Técnica n° 93-A

[Série sobre o SINAES, sequencial ao DT n° 93]

Autoria
Ivanildo Fernandes*
ramos.ives@gmail.com

[Versdo sujeita a Comentarios e Sugestdes]

Fevereiro de 2011

Documento divulgado em 10 de margo de 2011 no clipping da CMNews. Noticiais Educacionais
http://www.cmconsultoria.com.br/arquivos/Avaliando_o_IGC_Trienal_20110225.pdf



O Observatorio Universitario alia, de forma sistematica, pesquisas académicas,
multidisciplinares, com a execucdo de iniciativas voltadas a solucdo de problemas praticos
inerentes as atividades da educacdo superior e sua relagdo com a regulagdo governamental. A
série Documentos de Trabalho tem por objetivo divulgar pesquisas em andamento e colher
sugestdes e criticas para aperfeicoamento e desdobramentos futuros.

Observatorio Universitario

Autoria
Ivanildo Fernandes

Coordenacao
Edson Nunes

Equipe Técnica

André Magalhaes Nogueira
Camila da Silva
Maria Cristina d' Almeida Moretz
David Moraes
Helena Maria Abu-Merhy Barroso
Ivanildo Ramos Fernandes

Rua da Assembléia, 10/4208 — Centro
20011-901 - Rio de Janeiro - RJ

Tel./Fax: (21) 3221-9550
e-mail: observatorio@observatoriouniversitario.org.br
http://www.observatoriouniversitario.org.br




Introducéo

A titulo de se realizar uma analise sucinta sobre os textos criticos do SINAES, que o
Observatorio Universitario traz, desde 2004, a conhecimento publico, pretende-se, neste
momento, apresentar um conjunto de papes sobre estes seis anos do Sistema,
abordando, desde a consisténcia metodoldgica da Avaliagdo Institucional Externa (AIE)
e do IGC, passando pelo CPC e ENADE, até a natureza modificada deste Sistema de
Avaliacédo, convertido em Sistema de Regulacéo, com tendéncia as classificacdes e aos
rankings, fechando a série com um documento sobre as nogdes de qualidade, nele
praticadas.

Parte-se do fato de que os indicadores de qualidade do MEC sdo anunciados com o
objetivo de mensurar e interferir na qualidade das Instituicbes de Educagéo Superior,
modificando desde sua estrutura-fisica, seu Corpo Social e mesmo seus programas de
ensino. E que, embora ndo haja uma série historica da Avaliacdo Institucional Externa,
AIE, que ainda tenta terminar sua primeira rodada de avalia¢Oes, a recente divulgagdo
do IGC-2009, pela Portaria INEP n° 21/2011, encerrando o triénio, j& permite mapear o
impacto do IGC enquanto modificador da realidade institucional.

De inicio, direcionamos nosso foco as Universidades, depois aos Centros Universitarios
e, subsequentemente, apenas as IES isoladas. Nestas trés analises, o leitor ird perceber
certa monotonia nos resultados, mas este é o efeito mais aparente de um indice feito
para desconsiderar as diferencas, de maneira que, respeitando a morfologia do IGC,
fomos instados a realizar uma anélise com todas as categorias juntas. Aqui, poderemos
perceber diferengas substantivas.

De antemdo, € importante ressaltar que avaliages desta natureza, de grande escala, ndo
pretendem analises casuisticas, IES a IES, mas sim, do conjunto dos seres avaliados.
Esse modelo de avaliagdo ndo € feito para analises comparativas, sua metodologia,
escorada na Curva de Gauss', s6 deve verificar o “padréo normal” do ser avaliado, ou
do conjunto de objetos avaliados. Desta forma, ndo é correto analisar, isoladamente, a
evolugéo de cada IES, mas sim do parque institucional como um todo.

As Universidades

Tabela 1. Distribuicdo do IGC das Universidades, 2007-2009

Conceito -IGC 2007 2008 2009
1 0 0 0
2 9 13 13
3 112 107 111
4 47 47 46
5 6 8 9
To_tal de Unlver3|_dad‘(‘es } 174 175 179
conceituadas, exclusive “SC”.

Fonte: INEP, tabulacdo do Observatério Universitario.

L A Curva de Gauss adota uma escala aritmética e estipula qual seria o comportamento desejado (normal
ou padrdo) do ente avaliado. Todos os demais avaliados passam a considerar aquele padrédo de referéncia,
que no caso do IGC ou AIE, é a nota “5”.



No triénio, 186 (cento e oitenta e seis) Universidades foram avaliadas pelo IGC,
algumas ficando na condigdo de “Sem Conceito”. Delas, 172 (cento e setenta e duas) ou
93%, foram examinadas nas trés rodadas do indice; seis, ou 3.2%, foram avaliadas duas
vezes e sete, ou 3,8%, foram avaliadas uma vez. Daquelas que sofreram trés avaliacdes,
148 (cento e quarenta e oito), ou 80%, mantiveram em 2009 as mesmas notas que
tinham em 2007, sendo: 5 (cinco), nota “5”; 38 (trinta e oito), nota “4”; 99 (noventa e
nove), nota "3” e 6 (seis) com notas “2”.

Ainda deste conjunto, 10 (dez) Universidades regrediram sua nota, sendo 5 (cinco) de
“3 para 2” e 5 (cinco) de “4 para 3”. Outras 10 (dez) Universidades subiram de nota,
sendo 3 (trés) de “2 para 3”; 4 (quatro) de “3 para 4”; e 3 (trés) de “4 para 5”. As
demais, com apenas duas avaliagdes, mantiveram suas notas anteriores.

A discreta variacdo no comportamento da Categoria, no triénio da avaliagdo, é bem
ilustrada no grafico abaixo. Nele, fez-se uma comparagdo linear dos resultados de 2007,
2008 e 2009, e verificamos que o padrdo se mantém uniforme para todo o periodo.
Nesta leitura, poderiamos dizer entdo que o indice ndo manifestou alteragdo no
comportamento “normal” da categoria Universidades, no intervalo de analise.

Grafico 1 . Situacdo das Universidades no IGC trienal
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Ja o pentagono abaixo distribui sua superficie nos cinco conceitos do IGC e mostra
onde as IES estdo mais localizadas, na intersecdo entre as notas “3” e “4”, pendendo a
nota mediana.

Novamente ficou constatada uma equidistribuicdo espacial do comportamento normal,
ou padrdo, pois ndo se viu uma migracdo do segmento que obtém as notas medianas,
para quaisquer dos lados do poligono, seja para “4”, seja mesmo para baixo, conceito
“2”. Isto é, com pouquissima variagdo quantitativa, o conjunto dos objetos examinados,
pela metodologia do indice, permanece situado onde estava em 2007.



Grafico 2 . Distribuicéo das Universidades nos Conceitos IGC, 2007-2009 - superficie.
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Ainda sobre as Universidades, analisadas dentro de sua categoria, a auséncia do
Conceito “1” nada significa, pois ainda assim estd mantido o sentido atribuido a escala
aritmética, segundo o método da Curva de Gauss, que ficou entre 2 (pior qualidade) e 5
(padré&o de referéncia).

E errado, portanto, dizer que na série nenhuma Universidade obteve “1”, pois neste
modelo de avaliagcdo, ndo ocorrendo o menor valor de referéncia, automaticamente seu
significado é assumido pelo elemento seguinte na escala. Neste caso, “2” assume a
funcdo de “1”; “3”, de “2” etc.

Os Centros Universitarios

Quanto aos Centros Universitarios, no total, 291 (duzentos e noventa e um) foram
avaliados no triénio, sendo que 137 (cento e trinta e sete) passaram por duas ou trés
avaliacOes. Para efeitos desta anélise, a tabela abaixo seleciona, apenas, os 117 (cento e
dezessete) que foram avaliados trés vezes.

Tabela 2. IGC dos Centros Universitarios 2007-2009

.Conceito -IGC 2007 2008 2009
1 0 0 0
2 16 16 23
3 97 96 91
4 4 5 4
5 0 0 0
_Total de Centr_os o 117 117 118
conceituados, exclusive “SC”.

Fonte: INEP, tabulacdo do Observatdrio Universitario

Do grupo que teve as trés avaliagdes, 78 (setenta e oito), ou 86,7%, permaneceram
com a mesma nota “3” de 2007 e 13 (treze), a nota “2”. Outros 12 (doze) regrediram
de nota, de “3 para 2” e 4 (quatro) regrediram de “4 para 3”. Seis subiram de nota, de

“2 para 3” e 4 (quatro), de “3 para 4”.

Ao observarmos graficamente a evolu¢do no comportamento desta categoria, veremos
que se reflete uma estabilidade do comportamento normal, com pequeno desvio no caso
da nota “2”, mais expressivo em 20009.



Graéfico 3 . Situacdo dos Centros Universitarios no IGC trienal
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Os Estabelecimentos Isolados

Neste intervalo de trés anos, 2.201 (duas mil duzentas e uma) IES foram avaliadas pelo
IGC. Delas, 1.292 (mil, duzentas e noventa e duas) foram avaliadas sucessivamente nos
trés anos e 377 (trezentos e setenta e sete) foram avaliadas duas vezes. Do conjunto
avaliado trés vezes, 962 (novecentas e sessenta e duas) IES, ou 75%, preservaram na
ultima avaliagdo as mesmas notas anteriores (incluindo SC), 212 (duzentas e doze), ou
16,2%, regrediram de posicdo e 119 (cento e dezenove), ou 9,4%, subiram de nota,

como se observa na tabulacéo abaixo:

Tabela 3. IGC dos Estabelecimentos Isolados 2007-2009: por situacdo

manteve regrediu subiu
Conceito Total Conceito Total Conceito Total
1 6 2 para 1 1 1 para? 2
2 292 3paral 2 1 para 3 1
3 396 3 para 2 172 2 para 3 103
4 23 4 para 2 S 2 para 4 1
S 10 4 para 3 29 3 para 4 12
SC 235 5 para 4 3 --
Total geral 962 Total geral 212 Total geral 119

Fonte: INEP, tabulacdo do Observatdrio Universitario

No tocante a distribuicdo dos conceitos, por ano, tem-se o cenario tabulado abaixo, mas
a diferenca, nesta categoria, € que diante do volume de IES avaliadas h4 ocorréncia de
todos os conceitos, com robusta presenca dos conceitos fortes, porém, ainda assim,

verifica-se estabilidade em todas as notas, em qualquer ano da série. Sendo vejamos:



Tabela 4. Distribuicéo absoluta e percentual do IGC dos Estabelecimentos

Isolados 2007-2009

Conceito -IGC 2007 2008 2009
N % N % N %
1 6 0,6 9 0,8 8 0,7
2 363 36,4 422 39,1 533 45,3
3 561 56,3 585 54,2 578 49,1
4 53 5,3 53 4,9 45 3,8
5 13 1,3 10 0,9 13 1,1
Total de IES
conceituadas, 996 100,0 1079 100,0 1177 100,0
exclusive “SC”

Fonte: INEP, tabulacdo do Observatério Universitéario.

O sucessivo avanco do conceito fraco, “2, entre 2007 e 2009, é ilustrado pelo grafico
abaixo, que igualmente confirma o comportamento padrdo na casa “3”, além da
invariabilidade no comportamento das IES situadas nas casas fortes, “4” e “5”.

Grafico 4 . Situacdo dos Estabelecimentos Isolados no IGC trienal
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Todas as categorias juntas

Como ja frisado, ao analisarmos separadamente as trés categorias, acima, contrariamos
a logica do IGC, que ndo foi desenhado para considerar as distingdes essenciais. Um
bom exemplo disto € que noutro estudo’, a ser divulgado na sequéncia deste,
concluimos que o peso da Pds-Graduacdo stricto sensu é insignificante para o IGC.
Entdo, os seus critérios de qualidade, sua metodologia e, sobretudo, a forma de
divulgacdo, permitem que Faculdades se posicionem lado a lado com tradicionais
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Universidades, ou que IES com trajetdrias de seis décadas, figurem na classificacdo do
indice ao lado daquelas criadas na geracdo do SINAES.

E é preservando esse feito homogeneizador do IGC que faremos uma analise
comparativa do desempenho de todas as categorias, conjuntamente. Vejamos entdo o
que o indice nos diz sobre o conjunto institucional quando se faz a mesma andlise de
todas as categorias, liquidificadas, nos trés anos da serie, apenas com as IES que
passaram pelas trés avaliacoes.

Tabela 5. Distribui¢do no IGC trienal de todas as categorias juntas: 1ES
com 3 avaliacdes

Conceito -IGC 2007 2008 2009
N % N % N %
1 6 0,5 9 0,7 8 0,5
2 387 30,2 450 32,9 568 38,7
3 768 59,9 786 57,5 778 53,0
4 103 8,0 104 7,6 92 6,3
5 18 1,4 17 1,2 21 1,4
Total de IES
conceituadas,
exclusive “SC” 1282 100,0 1366 100,0 1467 100,0

Conseguimos ver na figura abaixo que ndo ha significativa oscilagdo entre os anos da
série, para aquelas IES que tém notas fortes (4 e 5). Ja o segmento das IES com notas
fracas (1 e 2) altera-se consideravelmente entre um ano e outro, com uma diferenca de
“8,5” pontos percentuais no conceito “2” e “6,5”, no “3”, mas ainda assim nao
conseguem avancar para posi¢des melhores.

Grafico 5 . Situacéo dos Estabelecimentos Isolados no IGC trienal: IES com
3 avaliacdes no IGC
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Entdo fomos observar, pelo grafico de superficie, qual o impacto do indice sobre estas
IES que passaram pelas trés avaliacfes. Nisto, perceba-se, nas trés figuras do grafico,
que o conjunto das IES vai avancando, de 2007 para 2009, rumo ao conceito “2”, isto €,
em direcdo a qualidade inferior.

Grafico 6. Distribuicao superficial dos Estabelecimentos Isolados no IGC trienal: IES com
3 avaliacOes.

Mas, se para os fins do indice ndo faz diferenca aquela IES que sofreu as trés
avaliacOes, daquela que é novata no IGC, entdo vejamos como fica 0 comportamento de
todas juntas, independentemente do n° de avaliagcdes que sofreu, tanto as que tiveram
apenas uma avaliagdo, quanto aquelas que passaram por toda a série.

Tabela 6. IGC de todas as categorias, com 1, 2 e 3 avaliacdes

Conceito -IGC 2007 2008 2009
N % N % N %
1 8 0,6 14 0,8 12 0,7
2 443 30,6 574 33,9 685 38,2
3 853 58,9 945 55,9 946 52,8
4 122 8,4 136 8,0 124 6,9
5 21 15 22 1,3 25 14
Total de IES
conceituadas, 1447 100,0 1691 100,0 1792 100,0
exclusive “SC”

Fonte: INEP, tabulacdo do Observatério Universitario.

Verifica-se que o0 conjunto

institucional

submetido ao

indice tem acentuada

instabilidade entre 0 1° ano da série e o Ultimo, especialmente na faixa de 1 a 3. Ja o
segmento daquelas IES que obtém pontos fortes (4 e 5) demonstra mais sintonia nos trés
anos da série. Para estas, o IGC pouco interfere.



Grafico 7 . Situagéo de todas as categorias no IGC trienal: IES com 1, 2 e 3 avaliacGes
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E ressalte-se que ndo estamos cometendo heresia nessa analise conjunta, pois, para o
MEC, pouco importa se a IES passou pelo triénio avaliativo, seu resultado no ultimo
ano da série (2009) sera oferecido ao publico de forma semelhante aquela IES que foi
avaliada apenas uma vez.

Consideracdes finais

No conjunto das analises, o que se conclui é que ndo ha, na série, perceptivel mudanca
no comportamento padrdo. O segmento de IES fracas (1 e 2) ndo fluiu para o campo das
IES medianas (3), tampouco estas concorrem com o0 segmento das fortes (4 e 5).
Também se percebeu que é no segmento dos Estabelecimentos Isolados que o indice se
manifesta mais destacamento e, notadamente, gerando efeito inverso a intencdo
“anunciada” pelo MEC: mudanca no padréo de qualidade das IES. Observamos, entre o
ano inicial e final, quéo impactante é a oscilacdo entre as IES dos conceitos fracos (1 e
2) e mesmo no conceito “3”, seja no sentido ascendente, ou descendente.

J& na faixa das IES top, conceitos “4” e 5, manteve-se 0 mesmo comportamento
verificado entre as Universidades. 1sso demonstra que, para IES deste quilate, quaisquer
categorias, o indice ndo causa efeito nocivo, nem positivo.

No geral, é possivel afirmar que o conjunto institucional submetido ao indicador do
MEC ndo demonstra avango de qualidade. Quer dizer, na qualidade medida pelo
indicador. Do contrario, parece mesmo haver substantivo declinio durante a série. Se o
indice tem por objetivo medir a qualidade, entdo seu objetivo supostamente foi
alcancado, mas se, com ele, 0 MEC pretendia interferir nessa qualidade, ai sua eficacia
merece profunda deliberagéo.

N&o obstante, ao percebermos que 80% das Universidades, 86,7% dos Centros e 75%
dos Estabelecimentos Isolados, permaneceram onde estavam em 2007, e ainda
considerando os percentuais de IES que regrediram suas posigdes, isto quer nos
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demonstrar que o IGC, embora mensure a qualidade, segundo seus critérios, ndo se
propde a alterd-la. Pensamos que ao estipular um triénio avaliativo, o MEC teve a
expectativa de que ao seu final algo diferente aconteceria em relagdo aos objetivos do
indicador. N&o é isto o que nos mostram as analises.

Outra constatagdo possivel é que 0 MEC ndo extrai desse indicador nenhuma diretriz de
acdo, que se traduza em recomendacdes gerais as IES avaliadas, limitando-se a aplicar
medidas de superviséo estanques, que ndo causardo efeito difuso e, assim, o indicador,
embora eficaz na sua fungdo diagnostica, perece in6cuo na fungdo corretiva. Nao é
razoavel esperar que san¢des aplicadas a uma, ou mesmo a um conjunto de dez ou mais
IES, causem impacto positivo em um parque institucional da dimens&o do nosso.

Portanto, o IGC, nestes termos, é dispensavel. Mede, muito mais, o poder de
intervencdo do MEC na vida das Instituigdes, e, muito menos, a qualidade das mesmas.
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