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RESUMO

Analisa o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior, a partir das concepgdes
tedricas endossadas pela Comissdo Especial de Avaliacdo/2003 e na Lei n° 10.861/2004 a
luz da efetiva pratica do MEC, com enfoque nos atos punitivos inseridos nas funcdes de
controle, supervisdo e regulacdo do Estado; apresenta as praticas de Supervisdo do MEC e
respectivas penalidades entre 2008 e 2010; relaciona e coteja a Teoria da Avaliagdo com a
Teoria do Estado em seus multiplos pontos de vistas para esclarecer se as avaliagdes
decorrentes do SINAES, efetivadas pelo Estado-Avaliador, poderiam subsidiar atos
punitivos vinculados, imediatamente, aos fins do Estado-Regulador; retine diferentes
posicdes tedricas para justificar ou rejeitar a legitimidade do Estado para controlar e punir,
exclusivamente, com base nas avaliacdes do SINAES. Apresenta consideragdes finais
quanto a postura do Estado face a Educag@o Superior ante sua natureza cldssica, bem assim
a postura esperada da Comunidade Académica perante a forma como a Avaliacdo é
realizada.
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I - Introducao

Naio existe no sistema oficial brasileiro Avaliacdo da Educagio Superior que se esgote em
si mesma; ela so é realizada em cardter incidental a um processo principal, de Regulacdo. A par
desta constatacdo, o presente estudo se propde analisar o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior, SINAES, desde o ponto de vista dos atos de Regulacdo e de Supervisdo
praticados pelo Ministério da Educacdo, partindo-se de andlise documental dos atos de suas
Secretarias e do Conselho Nacional de Educagdo, divulgados nos respectivos sites institucionais e

no Diario Oficial da Unido, entre 2008 e 2010.

Entendemos que o estudo pode ser valoroso para aclarar se a Avaliagdo, quando operada
pelo Estado, preserva seus fins ou se esta forma de gestdo pode modifica-la, aproximando-a mais a

finalidade estatal que académica.

Contextualizando a partir da Teoria da Avaliacdo, a luz das concepgles tedricas
endossadas pela Comissao Especial de Avaliagcdo, CEA/2003, e na Lei n° 10.861/2004, tentar-se-a
verificar até que ponto a Avaliagdo estd automaticamente vinculada a Regulacdo, para o qual se
observard a forma de deliberacdo dos atos regulatérios para oferta de cursos (autorizagio,
reconhecimento e renovagdo) e os atos regulatorios institucionais (credenciamento e

recredenciamento de IES), decididos pelo Poder Piblico apds 2004.

Neste caso, o intuito € verificar se as autoridades ministeriais embasam seu convencimento
apenas na avaliacdo in loco, ou se adotam outros meios de convencimento. Isto serd essencial para
concluirmos se a Avaliacdo Emancipatoria defendida pela CEA e pelos tedricos da Avaliagdo
assumiu a natureza de Avaliacao de Regulacdo, ou Avaliacao Regulatdria, mais aproximada aos

fins do Estado/Governo, que aos fins académico-pedagdgicos.

No mesmo sentido, também pretendemos verificar se existe automaticidade entre as
Avaliagdes do SINAES e a fungdo de Supervisdo do Governo. Neste ultimo caso, tomam-se por
base os atos punitivos inseridos nas funcdes de controle e supervisio do Estado, também

publicados entre 2008 e 2010 no Didrio Oficial da Uniao.

Em suma, nossos objetivos tratam da possivel automaticidade entre Avaliacdo e Regulacdo
e entre Avaliacdo e Supervisdo. Mas, se ndo precisdssemos observar os rigores da metodologia
académica, dirfamos simplesmente que o objetivo é dar destaque a questdes que incitem o debate

coletivo em torno do SINAES, seus objetivos e sua forma de gestao.



Na conjuncio entre estes dois objetivos macros, situa-se o problema de pesquisa, que é a
existéncia, ou ndo, de legitimidade do Estado e Governo para reduzir a Avaliagdo as finalidades
regulatdrias, de supervisdo, controle e punicdo. Para dirimi-lo, relacionaremos e cotejaremos a
Teoria da Avaliacdo com a Teoria do Estado, em seus miiltiplos pontos de vistas, para esclarecer se
as avaliagdes decorrentes do SINAES, efetivadas pelo Estado-Avaliador, poderiam subsidiar atos
punitivos vinculados, imediatamente, aos fins do Estado-Regulador. Também se faz um resgate
histérico da atuacdo do Governo no controle e supervisdo da Educagdo Superior, [ES]. Neste caso,

analisando o contetido das grandes reformas educacionais desde 1879.

Entendemos que o referencial tedrico escolhido, aliado as efetivas praticas verificadas no
intervalo da pesquisa, deve igualmente permitir concluir se a gestdo da Avaliagio Emancipatdria
deve ficar a cargo do Estado e Governo ou se é recomendével pratici-la por alguma entidade fora
do meio estatal. Para tanto, reinem-se diferentes posicdes especializadas para justificar ou rejeitar
a premissa da legitimidade ou ilegitimidade do Estado para regular, supervisionar, controlar e
punir, exclusivamente, com base nas avaliagdes do SINAES. Algumas destas opinides foram
colhidas pessoalmente por meio de entrevista com membros da Comissdo Especial de Avaliagio,

CEA.

Deste modo, supde-se que o estudo permita tragar consideragdes finais quanto a postura
adequada do Estado face a ES, ante sua natureza cldssica, e também quanto a postura esperada da

Comunidade Académica, ante a forma como a Avaliacdo € realizada; e de como deveria ser.

IT - O SINAES: do conceito legal as derivacoes praticas.

No relatério apresentado em setembro de 2003, a Comissdo' Especial de Avaliagdo
constituida pelo entdo Ministro Cristovam Buarque, nos termos das Portarias MEC/SESu n°s
11/2003 e 19/2003 ressaltava que o documento “Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo
Superior SINAES: Bases para uma Nova proposta da Educagcdo Superior” apresentava uma
sintese dos estudos realizados, com a finalidade de “analisar, oferecer subsidios, fazer
recomendagodes, propor critérios e estratégias para a reformulagdo dos processos e politicas de
avaliagdo da Educagdo Superior e elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias

e critérios utilizados”.

" A Comissdo foi composta por José Dias Sobrinho, da UNICAMP (presidente), Dilvo Ilvo Ristoff (UFSC),
Edson Nunes (UCAM), Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman (CAPES), Isaura Belloni (UnB), José
Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa Junior (SESu), José Marcelino de Rezende Pinto
((INEP), Jilio César Godoy Bertolin (UPF), Maria Amélia Sabbag Zainko (UFPR), Maria Beatriz Moreira
Luce (UFRGS), Maria Isabel da Cunha (UNISINOS), Maria José Jackson Costa UFPA), Mario Portugal
Pederneiras (SESu), Nelson Cardoso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aradjo (INEP), Ricardo Martins
(UnB), Silke Weber (UFPE), Stela Maria Meneghel (FURB) e pelos estudantes Giliate Coelho Neto, Fabiana
de Souza Costa e Rodrigo da Silva Pereira, representando a (UNE).



Ainda em cardter preliminar, a Comissdo destacou que seu trabalho se escorava numa
visdo abrangente do papel dos processos avaliativos, sem dissocid-los da necessdria regulacdo do
Estado para fomentar e supervisionar o sistema em seu conjunto. Na seqii€ncia, argumentou
sobre o Sistema de Avaliagdo inspirado na Inglaterra, que se pautava em critérios quantitativos, e
remetia a questdo da eficiéncia ou ineficiéncia das IES em se adaptarem as novas exigéncias
sociais, entendendo que a ES funciona como fator de incremento do mercado de trabalho,
perspectiva essa que dava a avaliacdo um carater predominantemente técnico, que busca a
mensuragdo dos resultados produzidos em termos de ensino, sobretudo, e também de pesquisa e

o . . 2 - . . . ~ ,
prestagdo de servicos a comunidade”. E que “em fungdo disso, esta perspectiva de avalia¢do é

denominada regulatoria”. Ou Seja, Avaliacdo de Regulacio.

Por outro lado, ressaltou a CEA que outra tendéncia da avaliacdo busca ir além da medi¢ao
e de aspectos performaticos, aderindo a prépria discussiao do sentido ou da existéncia das IES na
sociedade. Argumentou-se que estas tém “funcdes multiplas” e que o conhecimento produzido no
interior delas, além de ser requisitado como for¢a produtiva, também é um instrumento de
cidadania em sua pluralidade, em sua diversidade. A esta, a Comissdo denominou de Avaliagdo
Emancipatéria, pois “ndo se apresenta somente como prdtica produtora de juizos de fatos, de
coleta de informagdo, medida e controle de desempenho. Seu processo requer reflexdo tanto sobre
a prdtica quanto sobre o objeto e os efeitos da avaliagcdo, o que s6 pode ser feito através de juizos

de valor”.

Destaco, a seguir, alguns registros feitos pela CEA a respeito de iniciativas de avaliagdo

anteriores, nas Décadas de 80-90, que estavam a servico da regulagdo e controle:

O ENC tem como foco o Curso, em sua dimensdo de ensino, e tem funcdo
classificatéria, com vistas a construir bases para uma possivel fiscalizagao,
regulacio e controle, por parte do Estado, baseada na légica de que a qualidade
de um curso é igual a qualidade de seus alunos (fls 18)

E que:

No sistema vigente no Brasil, a avaliagdo possui um importante papel nas
politicas de Educag¢do Superior. A constatacdo de que os custos do ensino
superior, tanto em termos absolutos como relativos, tornam-se cada vez mais
elevados, traz ao Estado a indispensabilidade da informacao e da prestacao
de contas da qualidade e da amplitude dos servicos que as IES prestam a
sociedade em ensino, pesquisa e extensdo. Em funcéo disso, tem sido reforcada a
concepgdo e pratica de avaliacdo segundo a qual a funcio de regulacio e
controle predomina sobre a de formacgio e emancipacio institucional. (fls
19, grifos nossos)

2 . . - .,
Pelo relato da Comissdo, percebe-se que esse modelo de avaliacdo encara a Educacdo em seu viés
utilitarista.



O Relatério abordou o tema “regulag@o e controle” em capitulo proprio, sendo conveniente
e oportuno transcrevé-lo integralmente para que ndo se corra o risco de fazer interpretacdes

dissociadas do sentido original:

Regulacdo e controle: Estado e comunidade educativa, cada qual com suas
especificidades, tém responsabilidades quanto a regulacdo e a avaliacdo
propriamente dita. O Estado supervisiona e regula a educagdo superior para
efeitos de planejamento e garantia de qualidade do sistema. Para isso, precisa
estabelecer clara e democraticamente a sua politica e, para viabilizd-la, os seus
aparatos normativos de controle, fiscalizacdo, supervisio, bem como os
meios para implementa-los.

Seu papel nio se limita a regulacio no sentido do controle burocratico e
ordenamento; compete-lhe também avaliar a educagido superior de modo a
fornecer elementos para a reflexdo e propiciar melhores condi¢des de
desenvolvimento. Cabe aos organismos de governo e as institui¢des educativas
elaborar diagndsticos gerais sobre a qualidade, a relevancia social e cientifica, a
eqiiidade, a democratizacdo do acesso, o desenvolvimento da producdo
cientifica, artistica e tecnoldgica, a formag@o segundo os critérios do trabalho e
da cidadania etc., no ambito da educacdo superior. Para superar a concepgdo e a
pratica da regulacdo como mera fungdo burocritica e legalista, é necessdrio
construir uma outra légica, com um outro sentido filoséfico, ético e politico: que
a regulac@o ndo se esgote em si mesma, e, principalmente,articulada a avaliacdo
educativa propriamente dita, seja também wuma pritica formativa e
construtiva. (fls 85, grifos nossos)

Em decorréncia, salientou-se que a avaliacdo educativa distingue-se do mero controle, pois
seus processos de questionamento, conhecimento e julgamento se propdem principalmente a
melhorar o cumprimento dos compromissos institucionais, por meio da elevacdo da consci€ncia
pedagdgica e da capacidade profissional dos docentes, da producido de conhecimentos e da analise
critica do conjunto de praticas e dindmicas institucionais. A avaliacdo educativa interliga duas
ordens de acdo. Uma € a de verificar, conhecer, organizar informagdes, constatar a realidade; outra
€ a de questionar, submeter a julgamento, buscar a compreensdo de conjunto, interpretar
causalidades e potencialidades, construir socialmente os significados e praticas da filosofia,
politica e ética educativas, enfim, produzir sentidos. Quer dizer que a avaliacdo é essencialmente
educativa, portanto formativa, sem que para isso deixe de utilizar também instrumentos e

procedimentos de controle 3 (fls 86)

No item 5 “O SINAES e as funcdes regulatorias do Poder Piiblico”, a Comissdo chamou

atencdo para a seguinte fronteira:

No entendimento desta Comissdo, separam-se claramente as funcoes de avaliacdo e
de regulacdo da Educacdo Superior. A avaliacdo, foco central da proposta ora
apresentada, orienta-se para a missdo institucional da educac¢do superior. Sendo a
misséo das institui¢des de educacio superior matéria de Estado - e nio de governo,

3 . e . .
Essa chancela do controle, como meio, fim e causa da avaliagdo, sinaliza que, de fato, a Comisséo partia de
um modelo de avaliagdo estatal, oficial.



concebe-se a avaliagio como um processo que procede sem desdobramentos de
natureza controladora ou de fiscalizacao. (fls 123)

Trés meses apés a CEA/MEC entregar seu Relatério, (set/2003) a Medida Proviséria n°
147, de 15/12/2003, consignada pelo Presidente Lula e pelo entdo Ministro Cristovam Buarque,
criou o SINAPES, Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior e dispde sobre
a avaliagdo do ensino superior, sustentado por quatro vigas mestras: o processo do ensino; o
processo da aprendizagem; a capacidade institucional; e, a responsabilidade do programa de curso
com a sociedade. Apds divergéncias’ com a Comissio a MP foi revista e finalmente, em
14/04/2004, foi editada a Lei n° 10.861 prescrevendo as seguintes finalidades ao SINAES:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior -
SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional de avaliacdo das
institui¢des de educacdo superior, dos cursos de graduagdo e do desempenho
académico de seus estudantes, nos termos do art 9°, VI, VIII e IX, da Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagdo
superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua
eficdcia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promocao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicdes de educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missdo
publica, da promog@o dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacio da autonomia e da identidade institucional.

Referida Lei previu também que “os resultados da avaliagdo referida no caput deste
artigo constituirdo referencial bdsico dos processos de regulagdo e supervisdo da educagdo
superior”, mas igualmente previu que as avaliagdes in locis seriam obrigatdrias, sem excegdo. Isto
2, .5 . . ~ , . . . .
€, a Lei” diz que nenhuma de suas avaliagdes podera ser dispensada. Estipulou ainda que feita a
Avaliagdo os resultados considerados insatisfatérios ensejardo a celebragdo de protocolo de
compromisso, a ser firmado entre a instituicdo de educacgdo superior e o Ministério da Educacgio. E
que seu descumprimento poderia ensejar algumas penalidades, tais como: suspensdo temporaria da
abertura de processo seletivo de cursos de graduaco; cassacdo da autorizagdo de funcionamento
da IES ou do reconhecimento de cursos por ela oferecidos; adverténcia, suspensdo ou perda de
mandato do dirigente responsavel pela acdo ndo executada, no caso de institui¢des publicas de
ensino superior. E evidente que estas disposicdes devem observar o que estd previsto no art. 46 da
LDB, pois o mesmo determina que as penalidades somente podem ser aplicadas “apds um prazo

para saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela avalia¢do”. Fala-se da avaliagao

in loco, € bom que se registre.

* Nio nos pareceu recomenddvel abordar os pontos divergentes, para nio alongarmos o texto além do
essencial, porém serd importante a que o leitor analise o teor da MP, quanto a composi¢do e fins do
SINAPES.

> Registre-se que o Decreto n° 5.773/2006, que regulamentou a Lei do SINAES, também ndo previu a
possibilidade de dispensar quaisquer das avalia¢des in loco.



2.1. Explicando a funcionalidade do Sistema de Avaliacao

Aprovado o Sistema pela Lei n° 10.861/2004 instituiu-se o seguinte tripé avaliativo: 1-
Avaliagdo institucional, que se opera por meio do credenciamento e recredenciamento de
Institui¢des de Educag@o Superior; 2 — Avaliacdo de Cursos, que se divide nas autorizagdes de
cursos, nos seus reconhecimentos e renovagdes de reconhecimentos; 3 - Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes — ENADE que avalia o desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacio. Estas avaliacdes, em tese’ e secundum legis devem se estruturar em estandartes
definidos pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior — CONAES, o6rgio
colegiado de coordenagdo e supervisdo do SINAES, sistematizados em Instrumentos de Avaliacdo

elaborados pelo INEP.

Inicialmente foi aprovado o Instrumento que se aplicava a todo tipo de Avaliacdo
Institucional e outro que se aplicava a todo tipo de Avaliacdo de Cursos, respectivamente
aprovados pela Portaria n® 300, de 30/01/2006 e Portaria n® 563, de 21/02/2006. Estes instrumentos

foram sendo aperfeicoados, e, atualmente, se desdobram nos seguintes:

e Instrumento de avaliagdo institucional externa, 2008 (para todo tipo de IES);

e Instrumento de credenciamento de IES e seus pdlos de apoio presencial, para a oferta da
modalidade EaD (Portaria MEC 1.050/2007);

e Instrumento de credenciamento de pdlos para a oferta de EaD (Portaria MEC 1.050/2007)

¢ Instrumento de credenciamento de IES, 2007 (faculdades);

¢ Instrumento de autorizacdo de Bacharelados e Licenciaturas;

¢ instrumento de autorizacdo de cursos EaD (Portaria MEC 1.051/2007);

¢ Instrumento de autorizagdo de Direito;

¢ Instrumento de autorizacdo de Medicina;

e Instrumento de autorizacio de Curso Superior de Tecnologia;

e Instrumento de reconhecimento do curso de Direito;

e Instrumento de reconhecimento de cursos de Medicina;

¢ Instrumento de reconhecimento do curso superior de tecnologia;

e Instrumento de reconhecimento de Bacharelados e Licenciaturas;

e Instrumento de renovag@o de reconhecimento dos cursos de graduagdo do SINAES.

O resultado dos trés tipos de avaliagdo do SINAES € expresso numa escala de conceitos
aritméticos de cinco niveis “sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2
indicativos de pontos fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitdvel para os processos de
autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cursos e de credenciamento e
recredenciamento”, conforme art. 32 da Portaria MEC n° 2.051/2004. Mas a Lei ndo estipulou a
periodicidade das duas primeiras avalia¢des, apenas do ENADE, que deve ser trienal (art 5°). Esta

lacuna foi resolvida com a aprovag@o, um més apds, da Lei n° 10.870/2004, que ao instituir a taxa

% Digo “em tese” porque a CONAES foi enfraquecida e alijada do processo deliberativo no SINAES apés a
edicdo do Decreto n° 5.773/2006 que concentrou poderes nas secretarias do MEC: SESu, SEED e SETEC,
especialmente na primeira.
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de avaliagdo in loco, estipulou que “o credenciamento ou a renovagdo de credenciamento das
instituicées de educagdo superior e o reconhecimento ou a renovagdo de reconhecimento de
cursos de graduacdo terdo prazo de validade de até 5 (cinco) anos, excecdo feita as universidades,
para as quais esse prazo serd de até 10 (dez) anos” (Art. 4°). Efetivamente, contudo, a

determinac¢do do prazo € ato discricionario da autoridade decisora.

No entanto, o MEC optou por estipular que o primeiro Ciclo Avaliativo do SINAES seria
trienal, para tanto editando a Portaria Normativa n°® 1/2007 com o cronograma das avaliacdes de
cursos relacionado a uma série de condicionantes, onde o principal era ter participado do ENADE.
E que as IES deveriam pedir suas avaliacdes institucionais em fun¢do do nimero de alunos que

possuissem no periodo de referéncia, como se observa:

Art. 1° O calenddrio de avaliagdes do Ciclo Avaliativo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES para o triénio 2007/2009 fica
estabelecido nos termos desta Portaria.

§ 1° A avaliac@o dos cursos de graduagdo obedecerd o seguinte calendario:

I - serdo avaliados em 2007 os cursos das dreas participantes do ENADE 2004;
II - serdo avaliados em 2008 os cursos das dreas participantes do ENADE 2005;
IIT - serdo avaliados em 2009 os cursos das dreas participantes do ENADE 2006.

(..)

§ 4° A avaliacio externa de institui¢des serd realizada em 2007 e 2008.

(...)

Art. 3° A avaliagdo externa da instituicdo deverd ser requerida no sistema
eletronico do MEC, nas seguintes datas:

I- institui¢des com até 600 alunos matriculados, até 15 de maio de 2007

II- institui¢des com mais de 600 alunos matriculados, de 16 de maio a 15

de agosto de 2007.

Art. 4° O INEP definird o cronograma das avaliagdes a serem realizadas a cada
ano do triénio 2007/20009 (...)

Independente do ciclo do SINAES, quanto aos reconhecimentos dos cursos, hd uma regra
adicional decorrente do Decreto n° 5.773/2006, pela qual as IES devem solicitar este processo “no
periodo entre metade do prazo previsto para a integralizagdo de sua carga hordria e setenta e
cinco por cento desse prazo.” (art 35). A respeito do fluxo da avaliacdo, ele se dd da seguinte

forma:

1 — A IES faz o protocolo do pedido do MEC por meio do e-MEC, sendo relevante
mencionar que se trata do “sistema eletronico de fluxo de trabalho e gerenciamento de
informagades relativas aos processos de regulacdo da educagdo superior no sistema federal
de educagdo. Portanto, isso comprova que a avaliacdo, pelo menos do ponto de vista
operacional, estd umbilicalmente relacionada a Regulacio;

2 — Ap6s andlise documental no ambito das Secretarias do MEC, de documentos tais como
PDI, Projetos de Cursos, documentos fiscais etc, é constituida Comissdo de Avaliacdo por

Despacho das Secretarias do MEC;
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3 - O processo é encaminhado ao INEP, 6rgdo que nos termos da Lei do SINAES executa a
avaliacdo;

4 — A comissdo faz a visita in loco analisando as dimensdes de avaliacdo de acordo com o
respectivo Instrumento de Avaliacdo, além de entrevistas com a Comunidade Académica,
produzindo um relatério circunstanciado e atribuindo o conceito a cada uma das dimensdes
avaliadas e ao conjunto da Avaliacdo;

5 — A IES tem a prerrogativa de rejeitar a Comissao, situacdo em que o MEC deve compor
nova Comissio;

6 — O relatério da Comissdo € entdo submetido a Diretoria de Avaliagdo do INEP que dd o
“de acordo”, submetendo-o as Secretarias para continuidade do processo regulatdrio;

7 — As Secretarias e a IES tém o prazo comum de 60 (sessenta) dias para impugnar o

resultado da Avaliacdo (Portaria Normativa n°® 40/2007).

A partir desta fase o que acontece sdo os atos regulatérios, nas proprias Secretarias, no caso
da oferta de curso, ou no CNE, tratando-se de processo de credenciamento ou recredenciamento de
IES. Graficamente, as instincias envolvidas na Regulacdo e Avaliacio da Educagdo Superior

podem ser representadas da seguinte forma’.

Figura 1 - Instancias operacionais e deliberativas da Avaliacdo e Regulacao educacionais

— —
SESU/
SETEC!

SEED
Fungdes regulatorias

para cursos e IES

//:C;ES\‘ m

Diretrizes e Supervisio FUHC‘?E? I\ ormativas e
do SINAES regulatorias para IES.

F N Instancia recursal do
\ MEC / processo decisorig
Homologacdo final
dos atos ’

/ INEP N //—-—\\
/ CONIUR & COREG 3

Fungdes operacionais o A
de Avaliagio. Andlise Técnica das
decisées do CNE
(recomendam homologar ou

/’_._\ devolver para revisdo).
Y CAPES \

Fomento e Avaliagio -
Pos-Graduacgio

7 Representagdo Gréfica feita pelo prof Adalberto Carvalho, que exerceu o cargo de Coordenador da
SESu/MEC, para apresentacdo na UNILA, no Curso Latino-Americano de Politicas Publicas e Avaliagdo da
Educagio Superior, CLAEPPAES.
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Ressalve-se que além dos resultados das avaliaghes, as instincias deliberativas tém
legitimidade para acrescentar outros meios de convencimento a sua tomada de decisdo, inclusive
diligenciado a IES para complementar informac¢des lacunosas na avaliagdo. Nos processos de
credenciamento e recredenciamentos deliberados pelo CNE € possivel verificar se foram adotados
meios adicionais para além da avaliagdo, uma vez que o Colegiado publica no seu site todos os
pareceres. Ja nos processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacao isso fica impossivel, pois
as Secretarias do MEC sé publicam as Portarias, deixando ocultas as Notas Técnicas que

subsidiaram suas decisoes.

Ainda sobre as instancias deliberativas ressalte-se que as Secretarias, cujos titulares sdo
escolhidos pelo Ministro da Educagdo e designados pela Casa Civil, decidem de forma
monocratica os processos de sua competéncia, e suas decisdes nio estdo sujeitas ao homologo do
Ministro. E nisto ha aparente desequilibrio de forgas, ja que o Conselho Nacional de Educacao,
composto de 24 (vinte e quatro) educadores escolhidos pelo Presidente da Repiiblica®, delibera de
forma colegiada, situagio em que um Conselheiro-relator analisa o processo e submete a
deliberacdo coletiva de seus pares. As duas Camaras (de Educag@o Basica e Superior) podem
concordar ou rejeitar a decisdo do relator. De qualquer modo, a decisdo depende de homologacio
do Ministro da Educagéo que pode, tantas quantas vezes entender necessario, devolver para revisao

com base nas andlises feitas por seus técnicos’.

Mas, antes de avancar explicitando o funcionamento e operacionalizacdo de cada uma das
avaliagdes € preciso esclarecer que a Constitui¢do garantiu a Unido competéncia para editar
“normas gerais” da Educacdo, por meio de “diretrizes e bases da educag¢do nacional”. A CF
esclarece, ainda, que no dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a
estabelecer normas gerais e que a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados. Por sua vez, a LDB possui o carater de diretrizes e
bases, portanto, de “norma geral”, e disciplina as competéncias cabiveis a Unido, aos Estados e aos
Municipios. Assim, a Unido, deve “assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento
escolar no ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas de ensino”;

“assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicoes de educagdo superior, com a

8 Sobre os critérios para escolha dos conselheiros do CNE, ver artigos 7° e 8° da Lei n°® 4.024/61, alterada
pela Lei n°® 9.131/95 e Decretos n° 1.716/95 e 3.295/99.

® Embora nio exista norma que defina o fluxo dos processos no dmbito do MEC, de praxe os pareceres do
CNE sao submetidos ao Gabinete do Ministro (GM), que, também de praxe, os encaminha para andlise da
Secretaria de Educac@o Superior, SESU, ou as demais Secretarias, SEED e SETEC, nas quais um Técnico
em Assuntos Educacionais, de forma autdonoma, produz uma Nota Técnica recomendando a homologacdo ou
sugerindo devolver ao CNE para revisdo. Paralelamente, os pareceres também sdo submetidos a andlise da
Consultoria Juridica, CONJUR, na qual resulta também uma Nota Técnica com o mesmo fim. A esse
respeito ver n° DT 76. “Consideracdes sobre Recursos ao CNE e sua Instrugio processual: andlise a partir de
um caso”. 2008. Disponivel em www.observatoriouniversitarioo.org.br
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cooperagdo dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino”; e, “autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituicoes de

educacdo superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino’.

Nesse contexto insere-se 0 SINAES, em principio direcionado as IES do Sistema Federal de
Ensino sob a responsabilidade direta da Unido e opcional ou indicativo aos demais sistemas de
ensino. Efetivamente, contudo, o Sistema tem se estendido as IES dos demais Sistemas de Ensino.
Ele visa atender, também, a Lei n° 10.172/2001, que aprovou o PNE, no sentido de
institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagdo interna e externa que englobe os
setores publico e privado, e promova a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo

e da gestdo académica. (item 4.3: objetivos e metas da ES).

Os atos regulatdrios ja relacionados situam as institui¢des e cursos em dois patamares: (1) a
autorizag@o de cursos e o credenciamento de IES permitem o ingresso nos sistemas de ensino; (2)
os reconhecimentos, renovagdes de reconhecimentos de cursos e recredenciamentos de IES
permitem sua permanéncia nos sistemas de ensino. Dai surge a necessidade da Regulacdo e da

Avaliagdo diferenciarem as regras e critérios para ingresso e permanéncia.

2.1.1. Da Avaliacao Institucional

Observada a divisdo de competéncias dos Sistemas de Ensino, como ji mencionado, a
Avaliacdo Institucional do SINAES se aplicaria apenas ao conjunto das instituicdes do SFE, ou
seja, IES mantidas pela Unido, no caso as IFES e as IES mantidas pela iniciativa privada (art 16 da
LDB). Porém € preciso fazer uma distin¢do essencial quanto a estes dois tipos de IES. As mantidas
pela Unido sdo criadas por lei do Congresso Nacional, logo, seu ingresso no Sistema Federal de
Ensino ja dispensaria uma das etapas regulatorias que seria o credenciamento. No entanto, se ela
ingressa no SFE por Lei do Congresso seria razodvel questionar que seu descredenciamento
também sO se daria por ato de quem a criou, isto €, o Poder Legislativo. Com isso o SINAES
possui o seguinte dilema regulatério: qual a influéncia de suas avaliagdes nas IES mantidas pela
Unido e criadas por Lei do Congresso, pois se, uma vez submetidas a avaliacdo elas obtivessem
conceito insuficiente, ndo é certo que esse resultado gerasse algum efeito regulatério, implicando
no descredenciamento de que trata o art 46 da LDB. E razodvel supor que no caso das IES federais
a Avaliacdo do SINAES possivelmente ndo possa ensejar atos de Regulagdo advindos do MEC,
uma vez que Portaria ndo pode descredenciar IES criada por Lei; nem mesmo o Presidente da

Repiiblica pode suprir esta lacuna, ja que Decreto também nao se confronta com Lei.

Para estas Institui¢cdes parece inexistir a relagdo de causa e efeito das avalia¢cdes do SINAES.

Por outro lado, nas IFES, esse suposto obstdculo de vincular Avaliagdo a Regulagdo, pode fazer
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com que a avaliagdo seja aplicada em seu potencial emancipatorio e construtivista. Percebendo este
vacuo normativo o CNE entendeu que as IFES criadas por Lei, mesmo que comegassem a
funcionar s6 ingressariam no SFE apds o seu credenciamento pelo Poder Executivo, apds
manifestaciio do Colegiado, conforme previsto no art® 9° da Lei n° 9.131/95, reforcado pela MP n°
2.216-37/2001. Evidentemente, trata-se de uma deliberagdo indcua, ja que credenciada, ou ndo, a
Unido passard a manter a IFES criada por Lei que, assim, ingressaria no SFE para efeitos do art

16" da LDB.

Nas Institui¢oes Privadas a realidade é outra, e sem grandes complicagdes formais, pois elas
s0 ingressam no SFE apés a Avaliacdo in loco, e assim também sdo os seus cursos, no caso das IES
sem autonomia universitaria. Tudo vinculado ao ato autorizativo do MEC. A elas também se aplica
incondicionalmente a regra do citado art 46 da LDB, quanto ao descredenciamento e desativagdo
dos cursos, caso obtenham resultados insatisfatérios nas Avaliacdes; insuperdveis apds prazo de

saneamento, podendo inclusive perder atributos da autonomia universitdria ou sofrer intervencgao.

Do ponto de vista operacional hd dez dimensdes de avaliacdo a serem analisadas in loco pela
Comissdo, que tratam da Miss@o e PDI; Politicas de ensino, pesquisa, pds-graduagdo, extensio;
Responsabilidade social; Comunicagdo com a sociedade; Politicas de pessoal; Organizagdo e
gestdo da IES; Infra-estrutura fisica; Planejamento e auto-avaliag@o institucional; Politicas de
atendimento aos estudantes; e, Sustentabilidade financeira. A composicio da Comissao de
Avaliacdo pode ser entre dois e oito avaliadores, a depender da complexidade da IES e do nimero

de cursos (art 3° da Lei n° 10.870/2004).

Por fim, ressalte-se que a avaliagdo institucional para oferta de Educagéo a Distancia possui
certas especificidades previstas no Decreto n° 5.622/2005, pois a IES que quiser ingressar nesta
modalidade deve passar por credenciamento especifico conduzido pela Secretaria de Educagio a
Distancia, SEED/MEC, inclusive com critérios distintos da avaliagdo para ensino presencial,
dando-se énfase as tecnologias apropriadas, a metodologia de ensino e a capacitagdo do Corpo
Social para lidar com este tipo de ensino. Também se avaliam os pdlos para momentos presenciais

por amostragem.

Outra questdo a ser ressaltada no caso da Avaliacdo Institucional é que até este momento os

critérios de avaliacdo sdo os mesmos para o ingresso e para a permanéncia da IES no Sistema de

' Art. 16. O sistema federal de ensino compreende: I - as institui¢cdes de ensino mantidas pela Unido; II - as
institui¢des de educacdo superior, criadas e mantidas pela iniciativa privada; III - os drgdos federais de
educacio.
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Ensino. Um aparente problema que ainda merece ser superado pela CONAES', que possui
competéncia legal para propor as diretrizes da avaliacdo e o CNE que finalmente delibera sobre as
mesmas, € a distingdo de etapas quanto ao credenciamento e recredenciamento de Universidades.
Nesse sentido, foi constituida Comissdo integrada pelos Conselheiros Hélgio Trindade, Mario
Portugal Pederneiras, Edson Nunes, Milton Linhares e Paulo Monteiro Vieira Braga Barone,

resultando no Parecer CNE/CES n° 107, de 07/05/2007, que aprovou as “Diretrizes gerais para

ingresso e permanéncia das Universidades no Sistema Federal de Ensino”.

2.1.2. Da Avaliacao de Cursos

Formalmente, a avaliacdo de cursos segue rito semelhante ao da avaliagdo institucional,
excetuando-se o fim a que se destina. As Comissdes devem analisar trés dimensdes previstas na
Lei do SINAES, relativas a Organizagdo Diddtico-Pedagdgica, ao Corpo Social (Docentes,
Discentes e Coordenag@o do curso), e as Instalacdes Fisicas. O diferencial no caso das avaliacdes
de cursos sdo os desdobramentos dos instrumentos de avaliagcdo, que possuem regras distintas para

0 ingresso (autoriza¢io) e a permanéncia (reconhecimento/renovagao).

Além disso, no caso dos cursos de Direito, Medicina, Psicologia e Odontologia as
respectivas corporacdes profissionais se manifestam concomitante a avaliacdo. Esta regra vem
sendo estendida para cursos de outras dreas, para o qual o MEC tem manifestado o interesse de

chamar as demais corporagdes profissionais para compor a relacido de avaliagio.

2.1.3. Do ENADE

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes € aplicado aos ingressantes e
concluintes, de forma a verificar o IDD, Indicador de Diferenca no Desempenho entre o
Ingressante e o Concluinte. Com isso geram-se dois conceitos, o Conceito ENADE e o Conceito
IDD, ambos na escala aritmética de cinco niveis. A cada ano o MEC edita uma Portaria escolhendo
os cursos a serem avaliados, geralmente adotando o critério de agrupamento pelas grandes areas do
conhecimento. Para efeitos do Exame o MEC considera aluno ingressante aqueles que tiverem
cursado entre 7% e 22% da carga hordria do curso. E, concluintes, aqueles que cursaram pelo

menos 80% dessa carga hordria.

Até o ano de 2008 estes conceitos apenas refletiam um diagndstico do aprendizado do
alunado para orientar readequacgdes nos itinerdrios formativos no ambito da propria IES, sem
maiores efeitos externos. Contudo, o MEC instituiu dois indicadores vinculados ao ENADE, no

caso, 0 CPC, Conceito Preliminar de Cursos e o IGC, Indice Geral de Cursos também chamado

"' Embora a lei indique que as diretrizes para avaliagio devem ser propostas pela CONAES, tanto as
Secretarias do MEC, no caso da oferta de cursos, como o CNE, nos processos institucionais, t€ém preterido
esse fluxo. Portanto, seria razodvel dizer que a regra legal sobre a CONAES caiu em desuso.
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pelo MEC de Indicador de Qualidade Institucional. Ambos tém implicagdes na Regulacdo e
principalmente na Supervisdo, conforme explicitado no item 4.1 “CPC e IGC, a regulacdo

alternativa”.

2.1.4. Da Auto-Avaliacao Institucional

O SINAES também estipulou que na avaliagdo das instituicdes serdo utilizados
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avaliagdo e a avaliagcdo externa
in loco. Com isso recomendou que cada IES, publica ou privada, deve constituir sua Comissao
Prépria de Avaliacdo - CPA, com as atribui¢cdes de conducdo dos processos de avaliagdo internos,
de sistematizacdo e de prestagdo das informacdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes
diretrizes: I — constitui¢do por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou por
previsdo no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a
maioria absoluta de um dos segmentos; I — atuacdo autdbnoma em relacdo a conselhos e demais

orgdos colegiados existentes na IES (art 10).

No mesmo ano de promulgagdo da Lei, o MEC editou a Portaria 2.051/2004 que
regulamentou originalmente o SINAES, ocasido em que esclareceu que as CPAs atuariam com
autonomia em relacdo a conselhos e demais Orgdos colegiados existentes na IES e que um
regulamento interno deveria explicitar a forma de composi¢do, a duracdo do mandato de seus
membros, a dindmica de funcionamento e a especificacdo de suas atribui¢cbes. Também foi
garantida a participacdo de todos os segmentos da comunidade académica (docente, discente e
técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil organizada, além da ampla
divulgagdo de sua composicdo e de todas as suas atividades. Salvo nas IFES, essa independéncia

interna da CPA ¢ totalmente ficticia e impraticavel.

A Portaria enfatizou que a auto-avaliagdo, coordenada pela CPA, constitui uma das etapas
do processo avaliativo e que a CONAES com o apoio do INEP estabeleceria formas de
acompanhamento do processo de auto-avaliagdo para assegurar a sua realizacio em prazo
compativel com a natureza da IES, podendo solicitar documentos sobre o desenvolvimento do
mesmo e sobre os resultados alcancados. Assim, a CONAES elaborou em 2004 os documentos
“orientagcdes gerais para o roteiro da das instituicdes auto-avaliacdo” e “sugestdo de roteiro do
relatério de auto-avaliacdo”. Permitam duas previsdes hipotéticas: 1*: as CPA’s podem se
converter em canal direto para instrumentar as politicas de controle governamentais; 2* o0s
documentos acima podem ser interpretados como uma ingeréncia demasiada na capacidade
pedagégica e de gestdo das IES, na medida em que o Governo chega ao ponto de propor a forma

como elas irdo se auto-avaliar e oferecer um “modelo” para os relatdrios de auto-avaliagio.
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2.2. A Avaliacio e suas finalidades: teses e teorias

E o que dizem os especialistas sobre avaliacdo? A propdsito, vejamos os termos do mais
decantado especialista no tema, José Dias Sobrinho, que ao tratar da avaliagdo - controle ou

emancipagdo - sustentou que:

...sob o dominio do “Estado-Avaliador” dos dltimos anos, a avaliacdo da
educagdo superior tem sido praticada como instrumento privilegiado de
regulacdo. Portanto, vem exacerbando sua dimensao burocratico-legalista de
controle, modelacio, ajustamento e fiscalizacdo. [...] As ac¢des de regulagido —
entendidas equivocadamente como avaliacdo — se desenvolvem como parte
essencial da agenda de modernizacdo e privatizagdo, em que as instituigdes
educativas sdo levadas a adotar mentalidades, praticas e formas de organizacdes
voltadas a seus interesses préprios e privados. (DIAS SOBRINHO, 2003a: p.
35).

O autor entende que ao tratarmos de Avaliagdo € relevante a distingdo entre uma
“instituicdo social” e uma “organizacio social”, pensada por FREITAG (1995), pois, segundo
este, enquanto a primeira tem como fim o desenvolvimento dos valores da sociedade, demandando
um reconhecimento publico de sua legitimidade e autonomia, a segunda, se caracteriza pela
instrumentalidade, a 16gica da adaptagdo dos meios ao fim particular a que visa e que “o aspecto
institucional reenvia a prioridade dos fins, o aspecto organizacional, a prioridade dos meios”
[FREITAG 1995: p. 32, apud DIAS SOBRINHO, 2003: p. 37]. Nestes termos, Dias Sobrinho

invoca Marilena Chaui', cujos escritos tomamos a liberdade de transcrever:

A reforma do estado definiu a universidade como uma organizacio social e
nio como uma institui¢io social. Uma organizacio difere* de uma instituicdo
por definir-se por uma prdtica social determinada de acordo com sua
instrumentalidade: estd referida ao conjunto de meios (administrativos)
particulares para obten¢do de um objetivo particular. Nao esta referida a agdes
articuladas as idéias de reconhecimento externo e interno, de legitimidade
interna e externa, mas a operagdes definidas como estratégias balizadas pelas
idéias de eficicia e de sucesso no emprego de determinados meios para alcancar
o objetivo particular que a define. Por ser uma administragdo, é regida pelas
idéias de gestdo, planejamento, previsdo, controle e éxito. Nao lhe compete
discutir ou questionar sua prépria existéncia, sua funcio, seu lugar no
interior da luta de classes, por isso, que para a instituicio social
universitaria é crucial, é, para a organizacio, um dado de fato. Ela sabe (ou
julga saber) por que, para que e onde existe. A Instituicdo social aspira a
universalidade. A organizacio sabe que sua eficicia a seu sucesso dependem de
sua particularidade. Isso significa que a instituicdo tem a sociedade como seu
principio e sua referéncia normativa e valorativa, enquanto a organizacdo tem
apenas a si mesma como referéncia, num processo de competicio com outras
que fixaram os mesmos objetivos particulares. Em outras palavras, a institui¢@o
se percebe inserida na divisdo social e politica e busca definir uma

12 < . - . . . . . . ” .

Quanto a citagdo do Michel Freitag, referenciada por Dias Sobrinho e Marilena Chaui, verifica-se que
todos estes autores tentam analisar a Universidade entre um dos tipos (institui¢do — organizagio), o que pode
e deve ser extensivo as demais categoriais acad€micas; ressalvas as diferengas essenciais.
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universalidade imagindria ou desejdvel) que lhe permita responder as
contradi¢des, impostas pela divisdo. Ao contrario, a organizacio pretende
gerir seu espaco e tempo particulares aceitando como dado bruto sua

2

insercio num dos pélos da divisdo social, e seu alvo ndo é responder as
contradi¢des, € sim vencer a competicio com seus supostos iguais. Como foi
possivel passar da idéia de universidade como instituicio social a sua
defini¢io como organizacio prestadora de servicos?

*A distin¢do entre instituicdo social e organizacdo social € de inspiragdo
francfurtiana, feita por Michel Freitag em Le naufrage de L’université. Paris.
Editions de la Découverte, 1996 (Nota no Original) [CHAUI, 2003: 6-7].

A partir dai Dias Sobrinho infere que a avaliagdo, quando destinada a institui¢do social
deveria propiciar a reflexdo, o questionamento e a producdo de sentidos. Bem assim, quanto
destinada a organizacdo social, deveria se ajustar mais ao controle e regulacdo, prescindindo de
qualquer exercicio de reflexdo e de interrogacdo. E acrescenta: os sentidos da eficiéncia, do éxito,
do lucro e seus meios, como o planejamento organizacional, a administracdo eficaz etc, ja sdo
dados como certos e seus sentidos se completam em si mesmo, a independer de juizo e olhar

externos. A seguir, mostra-se enfatico quanto aos fins da avaliagéo:

A avaliagio educativa ndo pode se confundir com a prestacio de contas, com a
mensuragdio ¢ muito menos com o mero controle. Sua intencionalidade é
radicalmente distinta da simples regulagdo. [...] e at¢ mesmo em determinados
ambitos académicos se dd o equivoco, carregado de pesadas conseqiiéncias, de
identificar-se avaliagdo com medida de controle. [DIAS SOBRINHO, 2003:
p- 39)

A primeira vista, portanto, José Dias Sobrinho, que foi presidente da CEA, discorda que a
avaliacdo endossa prestacdo de contas e o controle, contudo, retornando as transcri¢ées do relatorio
da CEA, verificamos que aquela Comissdo defendia estes fins, pois ali se falava de uma realidade
que “traz ao Estado a indispensabilidade da informagdo e da prestacdo de contas” (fls 19) e
também “aparatos normativos de controle, fiscalizacdo, supervisao, bem como os meios para

implementd-los” (fls 85). Estaria, pois, o presidente da CEA em desarmonia com o Relatério de

sua Comissao?

Na mesma obra acima, Dilvo Ristoff, co-autor, dedicou um capitulo para coletar algumas
defini¢cdes de avaliagdo, ponderando sobre a complexidade e dificuldade de definir conceitos. Claro
foi o esforco para extrair na literatura os treze conceitos de avaliagdo, reproduzidos no item
seguinte. Todavia, além da sintese bem feita, sua contribuicdo deixa a impressdo de que poderia ter
sido mais significativa, uma vez que ocupava, a €poca, a Presidéncia do INEP; talvez por isso.
Trata-se de apanhado essencialmente técnico no qual se limita a expor o ponto de vistas dos
autores consultados. Isentou-se, contudo, de formular consideragdes mais profundas sobre a
finalidade da Avaliacdo, como se arriscou Dias Sobrinho ao cotejar as fungdes da Avaliagdo

associadas a regulacgdo e controle.
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2.2.1. O que é e para que serve Avaliacdo: alguns conceitos

Vejamos, portanto os conceitos e apontamentos sobre avaliacdo na perspectiva de diversos

autores, selecionadas por RISTOFF (2003: p. 32-33), verba ad verbum:

z

1. Avaliagdo € um processo para determinar até que ponto os objetivos
educacionais foram realmente alcan¢ados (Ralph Tyler, 1950);

2. Avaliagdo é a coleta de informagdes com vistas a tomada de decisdo
(Cronbach, 1963);

3. A investiga¢do sistemdtica do valor do mérito de algum objeto (Joint
Committe on Standards for Evaluation, 1981);

4. Avaliagdo educacional é o estudo concebido e conduzido para ajudar o
publico a julgar e a aperfeicoar o valor de algum objeto educacional (Daniel
Stuflebean, 1993 — Evaluation Models);

5. A avaliagdo é uma atividade que tem por fung¢do alterar e iluminar a busca de
objetivos programéticos (citado por Robet Floden et al., 1983 em Rationality to
Ritual);

6. Estudo orientado para a tomada de decisdes. Seu uso deve ser proativo (para
aperfeicoar um programa) e também retroativo (para julgar o seu valor
(Stufflebean, 1983);

7. Estudos realizados para determinar se uma dada institui¢cdo e seus atores estio
aptos a desempenhar as fungdes sociais para as quais foram designados
(Stufflebean, 1983);

8. Nao existe uma maneira correta de definir avaliagcdo, uma maneira que, se
encontrada, poria fim a argumentagdo sobre como ela deve proceder e quais sdo
os seus propoésitos. Entendemos que as definicdes de avaliacdo sdo construtos
mentais humanos, cuja correspondéncia com alguma realidade ndo € importante
e ndo deve ser importante. (Egon Guba e Yvone Lincoln, 1989 — Fourth
Generation Evaluation);

9. Avaliagdo € o processo através do qual se determina mérito, a importéancia, ou
o valor das coisas. (Michel Scriven, 1991 — Evaluation Thesaurus)

10. A avaliagdo institucional é um empreendimento sistemético que busca a
compreensdo global da universidade, pelo reconhecimento e pela integracdo de
suas diversas dimensdes (José Dias Sobrinho, 1995- Avaliagdo Institucional:
teoria e experiéncias);

11. A avaliacdo institucional...6 um empreendimento que busca a promogio da
tomada de consciéncia sobre a instituicdo. Seu objetivo é melhorar a
universidade. A autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para
o processo da tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel
coletivo, da instituicdo como um todo, com vistas ao seu aperfeicoamento, e tem
como ponto de fundamental importancia a intensa participacdo de seus membros
tanto da forma de encaminhar a avaliacdo na identificacdo de critérios e
procedimentos, como na forma de utilizar os resultados (Isaura Belloni, et al.,
1995 — Avaliacdo Institucional da Universidade de Brasilia);

12. Como definimos a avaliagdo e que nome dar a uma avalia¢@o especifica sdo
questdes que precisam ser discutidas, clarificadas e negociadas. O que ndo é
negocidvel é que a avaliagdo esteja baseada em dados. (Michel Quinn Patton,
1997 — Utilization — Focused Evaluation);

13. A avaliacdo € um processo permanente e um instrumento de aprendizagem
organizacional que tem por objetivo o alcance dos objetivos (Sandra Trice Gray,
1998 — Evaluation whit Power).

Aos apontamentos acima tomo a liberdade de acrescentar as posi¢cdes manifestas de Silke
Weber e Hélgio Trindade. A primeira sustenta que “a avaliagdo necessariamente ndo subsidia ou
conduz a regulagdo, embora forneca elementos importantes que possam justificar algum tipo de

intervengdo regulatoria. (WEBER, 2008: p. 313). J4 o segundo, ao proferir conferéncia sobre o
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tema, indicou que “a avaliacdo institucional também propicia instrumentos para garantirmos que
o sistema privado de educagdo superior cumpra os seus objetivos. Este sistema cresceu muito e
com ele a possibilidade de darmos um salto qualitativo no ensino superior brasileiro.”
(TRINDADE, 2006). Pelo que se vé, Hélgio Trindade, que foi presidente da CONAES, defende
que avaliacdo € “mecanismo de supervisdo” para garantir “que o sistema privado (...) cumpra os

seus objetivos...”. Tal 6tima também aproxima a avaliacdo do sentido de accountability.

Nestes termos, avaliagdo pode ser definida como a busca do conhecimento para a
compreensio dos fendmenos educacionais e a solucdo dos seus problemas; pela sua utilidade e
credibilidade; e, pode ser definida como a aplicagdo de métodos da pesquisa na solucdo de
problemas especificos de uma area. [STUFFLEBEAN, 1971; GLASS & WORTHEN, 1971 e
VIANA 2000, apud BOCLIN 2005].

2.3. O desafio quantitativo do SINAES

O parque institucional brasileiro é volumoso®. E chegada a hora de examina-lo em termos
numéricos, antes e depois do SINAES, para que tenhamos uma nogdo do grande desafio com que
este Sistema e seus gestores se deparam, para inferirmos se terd ocorrido uma pretensio do
SINAES dar conta de seus processos. Neste sentido, as tabelas que seguem apresentam uma
evolucdo da quantidade de Institui¢des de Educacdo Superior; de mantenedoras de Instituigdes de

Educacio Superior nos tltimos anos e de matriculas, por tipo de IES'.

Os dados que se selecionam na seqiiéncia, primeiro revelam a multiplicidade de tipos de
mantenga, privada com fins lucrativos e sem fins lucrativos, assim como a publica. Esta gama de
possibilidades de manutencdo do ensino, por certo, traz caracteristicas diferenciadas quanto as
tratativas do Poder Publico e do Mantenedor, ndo sendo razodvel dar tratamento igual ao
mantenedor sem fins lucrativos e aquele que possui dnimo de lucro, por razdes que dispensam
comentdrios. Igualmente seria pouco recomendado tratar o mantenedor sem fins lucrativos,
“particular em sentido estrito”, do mantenedor sem fins lucrativos de natureza confessional e
filantrépica, ou mesmo comunitaria. Apenas para demonstrar as diferencas, vejamos os tipos de

mantenedores que existem atualmente nos cadastros do MEC até julho de 2009:

1 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Associagio de Utilidade Publica;
2 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Civil;

3 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Empresarial;

4 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Mercantil;

' Comparativamente, o Brasil possui 185 Universidades e os EUA possuem 125, incluindo os Colleges.

'“ Os dados foram originalmente apresentados no artigo comemorativo dos 40 anos da Revista de
Administracdo Publica da FGV, 1967-2007: Nunes, Edson. “Desafio Estratégico da Politica Piblica:
O Ensino Superior Brasileiro”. Disponivel em http://www.scielo.br/pdf/rap/v4 1nspe/a08v4 1sp.pdf.
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5 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Mercantil ou Comercial;
6 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Simples;

7 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Associagio;

8 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos - Associacdo de Utilidade Publica;
9 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Fundago;

10 - Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Sociedade;

11 - Pessoa Juridica de Direito Pablico — Estadual;

12 - Pessoa Juridica de Direito Pablico — Federal;

13 - Pessoa Juridica de Direito Piblico — Municipal;

14 - Pessoa Juridica de Direito Pablico Interno — Estadual;

15 - Pessoa Juridica de Direito Pablico Interno — Federal;

16 - Pessoa Juridica de Direito Piblico Interno — Municipal.

Agora vejamos como estes tipos de mantenga se expressam em nimeros, cujo setor
privado foi agrupado apenas pela finalidade lucrativa e ndo lucrativa, enquanto as instituicdes

publicas sdo agrupadas por dependéncia administrativa:

Tabela 1. Niimeros de IES, por tipo de mantenca

Mantenedores, por Personalidade Juridica Jul/2009

Privadas - Com fins lucrativos 1.052
Privadas - Sem fins lucrativos 1.196
Particular — sem especificar 5
Total de Mantenedores Privados 2.253
Piblico - Estadual 91
Piblico - Federal 93
Publico - Municipal 81
Total de Mantenedores Piablicos 265
Total de Mantenedores 2.518

Fonte: Cadastro das Mantenedoras, INEP, atualizado em 16/07/2009.

E porque comentamos esta questdo? Por que o SINAES ndo cuida destas diferencas em
suas avaliagOes, todas sdo tratadas de forma semelhante, quando muito as especificidades do
mantenedor sdo consideradas no momento da regulacdo ou nos casos de dificuldades financeiras.
Ou seja, o Sistema confere tratamento igual para entes desiguais, na forma, caracteristicas e
finalidades. Se verdadeiro que o ensino deve possuir as mesmas condi¢des pedagdgicas
independente do tipo de mantenedor, também €& certo que na avaliacdo nfo estd em jogo apenas o
pedagdgico, pois deve levar em conta a natureza, missdo, vocagao e trajetéria da IES, incluindo sua

relagdo com o meio. Foi o que recomendou o CNE no Parecer 66/2008:

..ponto que requer esclarecimento, em fun¢do do cardter dos processos
avaliativos conforme concebidos pela Lei do SINAES, € o significado do termo
avaliacdo como fundamento de atos autorizativos iniciais, como os atos de
credenciamento. Como a Lei do SINAES se refere a avaliagdo como processo,
que portanto diz respeito a trajetéria de institui¢des e cursos, € evidente que o
conceito ndo se aplica propriamente as verificagdes realizadas para fins de
credenciamento, que levam em conta projetos educacionais a serem implantados
e, além disso, deveriam responder a questdes diferentes daquelas que sdo
enderecadas nos processos de avaliagdo de instituicdes e cursos em
funcionamento. Instrumentos préprios que eventualmente incluam quesitos com
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cardter regulatdrio referentes ao cumprimento de condigdes prévias ou de
legislacdo e normas de atendimento obrigatério deveriam ser formulados para
aplicacdo a estes procedimentos de verificagdo. Em particular, o uso de
instrumentos de avaliagdo ou de verifica¢do desenhados para outras finalidades —
como acontece quando um instrumento preparado para verificar as condi¢des
para oferta de um curso superior é aplicado a verificacdo referente ao
credenciamento de uma IES — € totalmente inadequado. (...) Naturalmente, o
credenciamento de novas IES deve ser visto como ato complexo que
pressupde a analise integrada dos projetos institucionais e dos projetos para a
oferta de cursos superiores, visando a qualificacio do conjunto das IES. O
ponto de vista oposto, em que o credenciamento deveria ser analisado em si,
enquanto que os projetos de cursos deveriam ser analisados em separado,
poderia transformar esse ato, de porta de acesso a uma série de importantes
prerrogativas que sio proprias dessas Institui¢oes, em simples ato formal,
destituido de contetido educacional e de avaliacio de mérito, em que
proposi¢cdes seriam avaliadas de forma fragmentada, com resultados
absolutamente independentes e, portanto, contrariando a esséncia do que deve
ser uma instituicdo educacional. (grifos nossos)

No mesmo sentido a tabela seguinte apresenta a evolugcdo do nimero de IES, por

dependéncia administrativa, também para evidenciar o cendrio do parque institucional brasileiro

antes e apds o SINAES/2004, de tal forma que o crescimento constante demonstra que o atual

parque era previsivel. Logo, a logistica e eventual impossibilidade de operar as avaliacdes do

SINAES ndo deveriam constituir surpresa aos seus gestores.

Tabela 2 - Evolu¢io do Niimero de IES, por Dependéncia Administrativa.

Ano Total Federal Estadual Municipal Privada
1980 882 56 53 91 682
1981 876 52 78 129 617
1982 873 53 80 126 614
1983 861 53 79 114 615
1984 847 53 74 111 609
1985 859 53 75 105 626
1986 855 53 90 120 592
1987 853 54 83 103 613
1988 871 54 87 92 638
1989 902 54 84 82 682
1990 918 55 83 84 696
1991 893 56 82 84 671
1992 893 57 82 88 666
1993 873 57 77 87 652
1994 851 57 73 88 633
1995 894 57 76 77 684
1996 922 57 74 80 711
1997 900 56 74 81 689
1998 973 57 74 78 764
1999 1.097 60 72 60 905
2000 1.180 61 61 54 1.004
2001 1.391 67 63 53 1.208
2002 1.637 73 65 57 1.442
2003 1.859 83 65 59 1.652
2004 2.013 87 75 62 1.789
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2005 2.165 97 75 59 1.934
2006 2.270 105 83 60 2.022
2007 2.281 106 82 61 2.032
2008 2.252 93 82 61 2.016

Fonte: MEC/INEP, disponivel em http://www.inep.gov.br.

Diante destes niimeros, o desafio do Poder Publico, gestor do Sistema, se mostra
teratol6gico, pois este avango demonstra uma logica irresoluta até mesmo pela Estatistica. Vejam
que se usdssemos a fungdo “tendéncia” para projetar a evolugdo para 2010, a partir dos dados do
Censo da Educag@o Superior/2008, incluidos na tabulag@o acima, identificariamos ligeira retragao,
0 que evidentemente ndo se confirma diante dos nimeros atuais, pois ja possuimos mais de 2.800

IES neste momento.

Outro fator relevante sdo as matriculas, tabuladas a seguir por dependéncia administrativa,
reiterando a dessemelhanca entre o aluno de uma IES publica e privada e, nestas, sob as multiplas

formas de lucro e/ou finalidades bonitarias'’.

A quantidade de alunos é de suma importincia para o SINAES, pois impacta nas
dimensdes Corpo Docente e Infra-estrutura, em especial. Mais uma vez, a inteng¢do de apresenta-
los € para demonstrar que sua evolug@o, entre os quatro anos anteriores ao SINAES/2004 e os anos
posteriores possuia uma constante que deveria ter sido considerada na logistica dos processos

avaliativos e regulatdrios.

Tabela 3. Matriculas na ES, por dependéncia administrativa da IES, 2000-2007.

Matriculas nas Matriculas nas Matriculas em | Sem Total Alunos
Mantenedoras Mantenedoras Publicas Informacgao Matriculados
Privadas com fins Privadas sem fins 2000-2005
lucrativos lucrativos
2000 324.578 1.433.058 887.026 49.583 2.694.245
2001 396.896 1.639.501 939.225 55.132 3.030.754
2002 506.360 1.873.483 1.051.655 48.415 3.479.913
2003 630.080 2.084.269 1.136.370 36.303 3.887.022
2004 725.637 2.226.688 1.178.328 33.080 4.163.733
2005 831.447 2.394.385 1.192.189 35.135 4.453.156
2006 936.486 2.499.041 1.239.119 - 4.674.646
2007 1.244.347 2.365.042 1.270.885 107 4.880.381
2008* - - 1.273.965 - 5.080.056

Fonte: Cadastro das Mantenedoras/INEP e Censo da Educagdo Superior/INEP 2008.

Neste caso, se fizermos novamente uma projecdo até 2015, observaremos que hd uma
curva em ligeiro aclive nos préximos cinco anos, a partir de 2008, e depois terifamos um declive,

embora mantendo certo avango. Porém, outra vez a realidade parece contrariar esse exercicio

15 . . . L . L.
Assim entendidas as CCFs: Confessionais, comunitdrias e filantropicas.
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estatistico, pois a considerar a populacdo potencialmente universitaria, conforme tabela abaixo com

dados de 2007, ndo nos parece provavel essa retracdo ou mesmo uma situagdo estaciondria.

Tabela 4. Diferenca entre a demanda pelo ensino superior e a oferta

Concluintes do ensino médio (fluxo) 1.909.630,00
Pessoas de 17 a 40 anos, com ensino médio, que néo estudam (estoque) 20.179.687,00
Demanda pelo ensino superior (fluxo+estoque) 22.089.317,00
Vagas oferecidas pelo ensino superior 2.823.942,00
Ingressos no ensino superior 1.808.970,00

Fonte: dados da PNAD/IBGE e do Censo da Educagio Superior, tabulados pelo Observatério Universitdrio
na NT n° 89, Distribui¢do dos estratos sociais das Classes ”C” e “D” dos novos ingressantes potenciais na
educagio superior. Set/2009. Disponivel em WWW.observatotiouniversitrio.org.br.

Em virtude desse quadro, antes do SINAES, no atual momento e mesmo as expectativas de
crescimento no futuro breve, somos inclinados a convicgdo de que o Poder Publico ndo sabe para
onde vai, e talvez néo saiba mesmo o que faz com o SINAES. A propdsito, pe¢o vénia para invocar
DYSON (1992) que ao falar da “importdncia de ser imprevisivel” no ambito da investigacdo
cientifica, destacou os “eventos nio projetados” e os “eventos ndo controlados”, citando Tolstéi no
caso da Guerra entre Russos e Franceses, na qual Napoledo, “em sua atividade esse tempo todo era
como uma crianga que se senta numa carruagem, segura as rédeas e imagina que estd fazendo o
veiculo se mover”. E nisto de comparar, Dyson cita, como exemplos, os capitdes dos parques
industriais que achavam que podiam administrar o problema da produtividade; os lideres do
sistema politico achavam que podiam administrar os problemas da pobreza; os dirigentes da
satide achavam que podiam administrar o problema das doengas infeccionas. [DYSON, 1992: p.
87-88] Serd que os gestores do SINAES acham que podem administrar seus problemas? O futuro

diré...

2.4. O protagonismo do MEC na ecologia das instancias deliberativas da ES

A edi¢do da CF/88 inovou substancialmente a pedagogia, os principios da Educagdo
Nacional e os seus fins, embora nao alterasse em nada as instancias deliberativas da estrutura do

ensino superior.

Nesse sentido, pedindo licenca as Ciéncias Sociais, denominaremos esse conjunto
institucional de “ecologia dos 6rgdos deliberativos na Educacdo”, povoada inicialmente pela
Assembléia Constituinte de 88, que definiu as linhas mestras da Educagdo Nacional; pelo
Congresso Nacional que dé o alcance dos termos da Constitui¢do, delimitando aquilo que o cabe
ao Poder Executivo na execucdo das Leis; o Poder Executivo, no caso a Presidéncia da Republica,

editando os Decretos e Medidas Provisorias “para a fiel execug¢do das leis”, como recomenda o art
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84, 1V, da CF/8; o Ministério da Educacio que é o 6rgio executor de toda a politica educacional

e gestor do Sistema Federal de Ensino, para o qual edita, via Portarias, normas complementares.

Mais recentemente, passaram a figurar nesse meio as Secretarias do MEC que
ascenderam, por Decreto de 2006, a qualidade de instancias deliberativas e normativas da oferta de

Cursos superiores e na sua Supervisao.

Hé,ainda, nesta ecologia, o CNE, pois o art 9°, §1° da LDB garantiu que na estrutura
educacional, haverd um Conselho Nacional de Educagdo, com fungbes normativas e de supervisdao
e atividade permanente Alids, a presenca de Colegiados Aulicos tem sido uma tradicio na
educacdo brasileira desde a Reforma Ledncio de Carvalho, 1879, e sempre tiveram a funcdo
normativa e deliberativa, aliada a funcdo de assessorar as autoridades nas matérias de sua
competéncia, sendo vélido ressaltar o respeito perante a Comunidade Académica, a forga politica e

deliberativa que possuia o antigo CFE.

Nas suas respectivas épocas, estes Colegiados, concentravam, ainda, as funcdes de
supervisdo e fiscalizacdo da estrutura educacional, especialmente a Superior, vinculada ao SFE.
Por heranga, o regime jus-educacional transferiu estas competéncias ao CNE, a comegar pela Lei
n° 9.131/95 que o instituiu, disciplinando suas competéncias sobre processos institucionais e de
cursos, entre outros, e que lhe caberia “analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos
de avaliagdo da educagdo superior.” Esta atribuicdo, contudo, foi revogada pela Lei do SINAES e

o Decreto Ponte as transferiu para as Secretarias do MEC.

Nesse contexto, a Avaliacdo da Educacdo Superior foi tratada na LDB de forma discreta e
abstrata, ndo se definindo claramente a instincia competente para operar seus processos. As
competéncias da Unido em matéria de avaliagdo, j& mencionadas, também instituiu o “processo
regular de avaliacdo” vinculado aos atos regulatdrios, e que apds um prazo para saneamento de
deficiéncias identificadas pela avaliacdo a que se refere este artigo, havera reavaliagdo, que podera
resultar, conforme o caso, em desativacdo de cursos e habilitagdes, em intervengdo na instituicao,

em suspensdo tempordria de prerrogativas da autonomia, ou em descredenciamento. (art. 46)

Seria razoavel sustentar que o CNE € nos termos da Lei n°® 9.131/95 e LDB/96 a instincia
cabivel para a Supervisdo da Educagdo Superior, o que compreende os atos de avaliagdo
conduzidos pelo Estado-Avaliador. Porém, essa falta de definicdo da instincia competente deu
ensejo para que o Poder Executivo, em 2001, providenciasse modificagdes nas competéncias do
Colegiado por meio da Medida Provisdria n° 2.216-37/2001, que viriam sustentar a ceifada final

por meio do Decreto 5.773/2006, quando entdo foram suprimidas todas as competéncias para se
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manifestar sobre processos de oferta de cursos superiores de graduagdo, deixando-lhe apenas os
processos para ingresso e permanéncia de IES no SFE, entre outros de menor importincia

regulatdria.

Nessa arena de poderes ativos, desativados e enfraquecidos, € inegavel a forca econdmica
envolvida nesse campo e o interesse do Executivo pelo seu controle absoluto, pois apenas com
taxas de avaliacdo para os processos regulatérios de cursos (reconhecimento/renovacdo) e IES
(recredenciamento), no primeiro ciclo do SINAES (2007/2009), estima-se que o INEP teria
arrecadado cerca de R$ 393.531.250,00, se computados os nimeros da ES revelados pelo Censo
INEP/2008, multiplicados, em cada caso, pela taxa de avaliagdo basica (R$ 6.960,00) prevista na
Lei n° 10.870/2004'® e pela taxa do ENADE, no valor de R$ 35,00, conforme tabulacio a seguir:

Tabela 5. Arrecadacao do MEC na Educaciao Superior com taxas de avaliacao.

Tipo de Avaliacdo Quantidade Valores*
IES 2.252 R$ 15.673.920,00
Cursos de Graduaciao 24.719 R$ 172.044.240,00
ENADE -Concluintes 800.318 R$ 28.011.130,00
ENADE -Ingressantes 5.080.056 R$ 177.801.960,00
Valor Total supostamente arrecadado R$ 393.531.250,00

fonte: Sistema e-MEC, Cadastro das Instituicdes e Cursos de Educacdo Superior e Sinopse do Censo da
Educacio Superior/2008. *multiplica-se o n° de IES, de Cursos ou de alunos pela respectiva taxa.

Ou seja, no conjunto de todas as avaliagdes do SINAES (avalia¢do de cursos, institucional
e ENADE) o MEC teria uma considerdvel arrecadacdo. Obviamente, os niimeros podem estar
superestimados ou subestimados, porém, em tese, o valor procede, pois ele considera as obrigagcdes

das IES e alunos de solicitarem suas avaliacdes e pagarem as respectivas taxas legais.

Portanto, quem, em sd consciéncia poderd negar que a regulacio e o controle do Estado se
tornam imprescindiveis nessa arena? Mas supervisionar, fiscalizar ou avaliar este conjunto é
impossivel, como bem ressaltou o Diretor de Regulagdo da Educacdo Superior, da SESu/MEC, no
6° Encontro de Institui¢des de Ensino Superior do RJ, que aconteceu em 12/04/2010, afinal

estamos a falar de 33.000 processos em um intervalo de trés anos (ciclo do SINAES).

E, nisto de alijar, enfraquecer, ou esvaziar os poderes das demais instancias do processo
deliberativo, o MEC, talvez atraido pelas cifras envolvidas na Educagdo Superior, e o poder

politico que isso lhe confere, desconsiderou o fato de ndo dispor de know-how, nem de potencial

' Esta estimativa considerou os 28.000 cursos e as 2.800 IES constantes dos Cadastros do MEC e a
necessidade, segundo a Portaria 1/2001, de se protocolar no Ciclo do SINAES (2007/2009) pelo menos um
processo de reconhecimento/renovacdo dos cursos ou de recredenciamento. Como os dados sdo de 2008,
fizemos um arredondamento para 30.000 cursos e 3.000 IES.
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humano para este volume de processos, tdo pouco tecido intelectual e vivéncia académica de seus

gestores.

Nestas mudancas de poder que colocou o MEC e suas Secretarias na pandptica torre
central do controle da Educag@o Superior, possivelmente ndo se levou em conta a prépria natureza
das instancias: do MEC, como 6rgio Executivo, e do CNE, como Orgio Colegiado, “escuta forte”
do Governo, para usar a expressao consagrada pelo sociélogo Boaventura de Souza Santos. E € a
respeito do peso econdmico e politico da ES que resgataremos as heuristicas percepgdes dos

Cientistas Politicos Edson Nunes e Leandro Molhano e do Economista Enrino Martignoni.

Soma-se a relevancia econdmica da educagdo superior a sua importancia e o seu
dinamismo politico, constituindo-se o setor em uma verdadeira arena politica.
Esta se caracteriza... por ser um palco de interacdo estratégica de atores
interessados. As politicas propostas para a educagdo superior envolvem
complexas relacdes e interagdes entre diversos atores relevantes, com interesses
e poderes diferenciados, como os representantes de mantenedoras, de
professores, de funciondrios e de estudantes; os grupos parlamentares; os
diversos 6rgaos do Poder Executivo; as entidades oficialmente consultadas pelo
governo no que se refere a educacdo superior; além das ordens profissionais.
[NUNES, et. al, “A educagdo superior como arena politica” fls 26]

Ora, a considerar os niimeros tabulados no item anterior supde-se que as mudangas de foco
nas instancias deliberativas, transferindo as Secretarias do MEC atribui¢des do Colegiado,
constituido para “assegurar a participagdo da sociedade no aperfeicoamento da educagcdo
nacional” "', ndo foram inocentes, pois é, principalmente, na oferta de cursos que reside o viés
econdmico nas relagdes da educagdo superior, de maneira que o controlador do ingresso e da
permanéncia de IES e cursos no SFE efetivamente regula uma economia que ja em 2004,
somando-se os setores publico e privado, era semelhante ao volume de recursos movimentados,

por exemplo, pelos setores de transporte e de comunicagdo. [idem, NUNES et. al, 2004: p. 17].

Ressalte-se que ndo estamos, com isso, a defender a inocéncia e isengdo do CNE quanto as

possiveis influéncias e pressdes dos setores econdomicos.

III — Breves notas sobre o controle, como funcio natural do Estado

Tendo em vista que este estudo pretende situar a Avaliacdo, como meio de controle do

Estado, convém apresentar ao leitor a posi¢do de alguns estudiosos sobre esse poder que o Estado

"7 Lei n° 9.131/95: Art. 7° O Conselho Nacional de Educagio, composto pelas Camaras de Educagio Basica
e de Educacdo Superior, terd atribui¢ces normativas, deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado
da Educacdo e do Desporto, de forma a assegurar a participagdo da sociedade no aperfeicoamento da
educacdo nacional.
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possui de intervir no meio social e de legitimar essa atuacdo para conseguir um bem maior, que

seria a propria estabilidade social das instituicdes/organizagdes, publicas e privadas.

3.1. Da Regulacao e do Controle estatais

Reiteramos que, ao considerar as finalidades do SINAES, quanto a avaliagdo emancipatdria,
diagndstica, construtiva, pedagdgica, e toda gama de adjetivos que possa ter, nosso problema no
presente trabalho € essa Avaliacdo vinculada automaticamente a Regulagdo e também a
legitimidade do Estado para usar os resultados das avaliacdes do SINAES para o controle e
punicdo das estruturas educacionais. De fato, temos visto que a Avaliacdo, apés a edicdo do
Decreto n° 5.773/2006, que dispoe sobre o exercicio das funcdes de regulacdo, supervisdo e
avaliagdo de 1ES e cursos superiores no SFE, se tornou indissocidvel das demais fun¢des em

destaque. O préprio Decreto criou essa associagdo “necessdria”, sendo vejamos:

Art. 1° Este Decreto dispde sobre o exercicio das fungdes de regulagdo,
supervisdo e avaliacdo de institui¢des de educacgio superior e cursos superiores
de graduacdo e seqiienciais no sistema federal de ensino.

§ 1° A regulacdo ser4 realizada por meio de atos administrativos autorizativos
do funcionamento de institui¢des de educacgdo superior e de cursos de graduacio
e seqiienciais.

§ 2° A supervisdo ser4 realizada a fim de zelar pela conformidade da oferta de
educacio superior no sistema federal de ensino com a legislagao aplicdvel.

§ 3° A avaliac@o realizada pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior - SINAES constituird referencial bésico para os processos de regulagcdo
e supervisdo da educagdo superior, a fim de promover a melhoria de sua
qualidade. (destacamos)

Diz-se que Supervisdo € o mecanismo pelo qual o Poder Publico visa garantir, via controle e
fiscalizacdo, o cumprimento de padrdes oficialmente estipulados, cuja adequacdo € condigdo a
manutencdo de sua chancela oficial. Pelo angulo do Direito Publico se diz que a atividade de
supervisdo é manifestacdo do poder de policia, ja que € uma prerrogativa de direito piblico que
permite a Administragdo Publica restringir liberdades e propriedade em favor do interesse coletivo.

[MAGNO FEDERICI, 2009].

As dimensdes da verificacdo e de controle sdo insuficientes para garantir a qualidade em
IES ou fomentar a sua melhoria permanente, tornando necessdrio que a regulagdo estabeleca uma
interface com outro processo, mais propicio a construgio da qualidade: a avaliagio. E necessaria a
existéncia de avaliacdo continua que considere a totalidade das dimensdes envolvidas nas IES, dos
seus programas e cursos de formacdo, bem como das demais atividades por elas desenvolvidas.
[MARTINS, 2005, apud MENEGHEL, et al., 2006]

Ja Regulacdo é compreendida como a intervengdo do Estado do dominio econdmico,

organizando a atuagdo dele mesmo e dos particulares, mediando a ponderagdo entre interesses em
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tensdo, ajustando e modificando condutas com vistas a correta atuagcdo. Regulacdo se expressa por
um conjunto de leis, valores, hdbitos que mediam a relagdo com o regime de acumulagdo e mantém

a coesao social. [BOYER; SAILLARD, 1995].

Segundo DALLARI (2003) o Estado tem como finalidades proporcionar a defesa, a ordem,
o bem-estar e o progresso aos grupos sociais e que este poder seria tipificado como Poder Politico,
incondicionado e preocupado em assegurar sua eficicia e sem qualquer limitagdo e o Poder do
Estado como poder juridico, nascido do direito e exercido exclusivamente para a consecucdo de
fins juridicos. E esse poder se manifesta através da Regulagcdo e do controle, pelas quais o Estado
procura maximizar os beneficios em relacdo aos custos criados por esta restricio da liberdade.
Enquanto a Lei define as politicas publicas, a Regulacdo cabe garantir a sua implementagdo por
forca do art 174 da CF/88, segundo o qual se infere que Regulagdo € a intervencdo do Estado do
dominio econ6mico, organizando a atuacdo dele mesmo e dos particulares, ajustando e

modificando condutas com vistas a correta atuacdo, inclusive no campo da Educacdo Superior.

Regulacio e controle sdo, portanto, funcdes associadas e tipicas do Estado. Mas o que é o
Estado, como entidade que tudo pode? A expressdo estado vem do latim status, de stare - ficar em
pé - ., idéia implica passividade, imobilismo em oposi¢do a ag@o, a0 movimento. O uso da
expressdo “Estado” € amplo, pois, para a filosofia politica, significa o conjunto organizado das
institui¢des politicas, juridicas, econdmicas, sob um governo autdnomo e ocupando um territério

proprio e independente [DUROZOI & ROUSSEL, 1999].

As teorias dos Estados mais modernos citam, de forma unissona, o Estado-leviatd, na
perspectiva abstrata de Thomas Hobbes, mas que ja foi substituida pelas instituicdes reais criadas
pela vontade humana para regular as relacdes sociais e que se tornam complexas em virtude das
forcas produtivas, distingdes sociais e desigualdades entre os individuos e grupos. Isto é
fundamental para a compreensdo da educagdo como uma estratégia de intervengdo na sociedade

pelo Estado, seja para “criar tipos de homens”, seja o controle ideolégico [BRANDAO, 1977].

Invocando LOCKE (1978), observamos que o mesmo compreendia o poder politico possivel
quando os homens se acham antes de um acordo, que pendia a favor do povo, ao contrario de
Hobbes cujo contrato pendia a favor do Estado. Embora as teses de Hobbes e Locke, ou mesmo de
Rousseau, possam, atualmente, ser objeto de ampla discordancia, quanto a origem do poder
politico num pacto social estabelecido entre os homens visando o bem comum, também &
questiondvel a tese de que Marx sustentaria que o Estado é apenas uma organizagcdo defensora dos
interesses da classe que domina economicamente a Sociedade. A idéia da formagdo da vontade

coletiva, visando uma ordem social, deriva da tese de Antonio Gramsci, que ao explicitd-la
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reportou-se a Maquiavel, recuperando o papel do partido politico denominado por ele de “Principe
Moderno”, unificador, reformador intelectual e moral que sobre um povo disperso, despertando e

organizando sua vontade coletiva”. [GRAMSCI, 1984]

Segundo COUTINHO (1994), Marx e Engels afirmaram que:

O poder politico do Estado moderno nada mais é do que um Comité para gerir os
negécios comuns de toda a burguesia [...]. O poder politico é poder organizado
de uma classe para a opressdo da outra’. [...] Mas, ao falarem em ‘poder
organizado para a opressdo’ e ao insistirem na natureza burocrdtica do pessoal
do Estado, indicam que a materialidade institucional do Estado se limita — ou se
expressa preponderantemente — nos aparelhos repressivos e burocratico-
executivos. Estd assim formulada a esséncia da concepgdo ‘restrita’ do Estado:
esse seria a expressdo direta e imediata do dominio de classe (‘comité
executivo’), exercido através da coer¢io (‘poder de opressio). (destacamos)

Nio se pode prescindir, também, da visdo de KELSEN (2000) para quem o Estado é um
Poder Juridico, oriundo do direito e exercido para a consecugao de fins juridicos, que predominam
nos elementos do Estado. Em adi¢do, podemos citar, ainda, DUGUIT (1901) que, entre outros,
estruturou a Teoria Negativa da Soberania, defendendo que o conceito cldssico de soberania é
causador de diversos males e tem de ser substituido. Para ambos, o Estado presta servico publico.
Mais recentemente, CHAUI (1995) sustentou que o Estado deve ser compreendido como uma
solucdo que as sociedades complexas encontraram para suas diferencas, conflitos e contradi¢des,
como um poder separado da sociedade cuja funcdo é dirigi-la, comanda-la, arbitrar conflitos

usando, inclusive, a forca.

Para BURDEAU (1980) o Estado € a institucionalizagdo do Poder; é poder abstrato nao
afetado pelas modificacdes que atingem os agentes, pois ele entende a idéia da ordem como o
fundamento essencial do poder. A finalidade do Poder o liberta da arbitrariedade das vontades
individuais; e seu exercicio, obedece a regras que limitam seu perigo. O Poder € essencial para o
Estado, ele € o proprio Estado como expressdo, ndo havendo distingdo nitida entre poder de
império e soberania. Nesse sentido, Jellinek conclui que num Estado plenamente desenvolvido e

em situacdo normal o Poder Dominante estd adstrito a caracteristica de Poder Juridico. Para ele, o

conceito de Poder do Estado esta contido no Conceito de Ordem Juridica. [JELLINEK, 2002].

O fato € que ndo existe Estado sem lei que imponha um estado de obediéncia. Essa € uma
verdade incontestavel, o que pode ser discutido, porém, é o quanto de obediéncia o Estado impde,
sendo esta uma das condi¢des que diferenciam os Estados minimos e maximos. O Estado brasileiro
nunca foi discreto em sua atuagdo, antes, € um Estado omnipresente e omnisciente em todos os
campos de atuag@o da Sociedade. Assim, as liberdades concedidas via CF, muitas vezes, possuem a

mensagem sublinear para dizer que ali também ha controle do Estado, como pertinentemente foi
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analisado por Goffredo Telles nas suas inflexdes sobre liberdade e direito. [LOBAO MORAIS,

2000].

Visto, analisado e comprovado, pela 6tica de varios tedricos, que o controle, a supervisio e

a verificacdo sdo ferramentas tipicas e inaliendveis do Estado, passemos a analisar esse controle

quando direcionado a punic¢do de carater educativo e pedagogico.

3.2. Os Sistemas de Vigilancia, segundo Foucault.

Considerada a Soberania e o Controle, como institutos tipicos e inalienaveis do Estado, é

oportuno apresentar o ponto de vista de quem estudou cuidadosamente essas funcdes e suas

conseqiiéncias. Com a palavra Michel Foucault, antes, contudo, peco licenga para a analogia entre

“irregularidades” no ambito do ensino, com o que Foucault chama de “delito”, de modo a

aproveitarmos sua teoria no presente estudo, no sentido das penas corretivas:

A nocividade de um delito e seu valor de indug¢@o nao sdo os mesmos, de acordo
com o status do infrator; o crime de um nobre € mais nocivo para a sociedade
que o de um homem do povo. Enfim, j4 que o castigo quer impedir a
reincidéncia, ele tem que levar bem em conta o que € o criminoso em sua
natureza profunda, o grau presumivel de sua maldade, a qualidade intrinseca de
sua vontade: De dois homens que cometeram o mesmo crime, em que propor¢ao
€ menos culpado aquele que mal tinha o necessdrio com relag@o aquele a quem
sobrava o supérfluo?

(..)

De dois perjuros, em que medida é mais criminoso aquele em que se procurou,
desde a infincia, imprimir sentimentos de honra com relacdo aquele que,
abandonado a natureza, nunca recebeu educa¢cdo? Vemos ai a0 mesmo tempo a
necessidade de uma classificacdo paralela dos crimes e dos castigos e a
necessidade de uma individualizacdo das penas, em conformidade com as
caracteristicas singulares de cada criminoso. Essa individualizacdo vai
representar um peso muito grande em toda a histéria do direito penal moderno;
af estd sua fundamentag@o; sem divida em termos de teoria do direito e do
acordo com as exigéncias da pratica cotidiana, ela estd em oposi¢do radical com
o principio da codifica¢do; mas do ponto de vista de uma economia do poder de
punir, e das técnicas através das quais se pretende por em circulacio, em
todo o corpo social, sinais de punicao exatamente ajustados, sem excessos
nem lacunas, sem ''gasto'’ imiitil de poder mas sem timidez, vé-se bem que a
codificac@o do sistema delitos-castigos e a modulag¢@o do par criminoso-punicéo
vdo a par e se chamam um ao outro. A individualizacio aparece como o
objetivo derradeiro de um cédigo bem adaptado. Ora, essa individualizagio é
muito diferente, em natureza, das modulacdes da pena que se encontravam na
jurisprudéncia antiga.

Esta — e nesse ponto ela estava de acordo com a pratica penitencidria cristd —
usava duas séries de varidveis para ajustar o castigo, as da "circunstancia" e as
da "inten¢do". A modulagc@o da pena provinha de uma "casuistica" em sentido
lato. Mas o que comeca a se esbogar agora ¢ uma modulagc@o que se refere ao
proprio infrator, a sua natureza, a seu modo de vida e de pensar, a seu passado, a
"qualidade" e ndo mais a inten¢do de sua vontade. Percebe-se, mas como um
lugar ainda deixado vazio, o local onde, na pritica penal, o saber psicoldgico
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vird substituir a jurisprudéncia casuistica. Procura-se a ligacdo cddigo-
individualizacdo nos modelos cientificos da época. A histdria natural oferecia
sem duvida o esquema mais adequado: a taxonomia das espécies segundo uma
gradac@o ininterrupta. Procura-se constituir um Einné dos crimes e das penas, de
maneira a que cada infracdo particular, e cada individuo punivel possa, sem
nenhuma margem de arbitrio, ser atingido por uma lei geral. [FOUCAULT,
2004]
O Autor inspirou-se no panoptismo de Jeremy Bentham (1783) e defendeu que todo
aparato tecnolégico sdo formas evoluidas de controle; que as invencdes tecnoldgicas apoderadas
pelo aparelho estatal estdo para a ordem do poder assim como a invengdo da maquina a vapor esta

para a ordem da produ¢ao [FOUCAULT, 2001b: p. 160].

O termo (panoptismo) foi exporado na obra Vigiar e Punir para tratar da sociedade
disciplinar, e pelos tedricos das novas tecnologias, como o conceito de Inteligéncia Coletiva de
Pierre Lévy ( 2002) e de Cyberia, de Dwight Howard Rheingold (1998), que trataram do possivel

controle exercido pelos novos meios de informagéo sobre seus usudrios.

Talvez por essa razdo, Nietzsche, muito antes, ja manifestasse resisténcia ressalvando que:
“desconfio de todos os criadores de sistemas e deles me afasto. A vontade de construir sistemas é

uma falta de retiddo”.

IV - A Educacao Superior sob controle do Estado

Apresentamos aqui situagdes reais decorrentes da fungdo de Supervisio do MEC,
relacionadas ao controle Estado na Educac@o Superior, extraidas do Didrio Oficial da Unio entre
2008 e 2010. Na maioria dos casos resultam penalidades, sejam a titulo de cautela, sejam em
cardter terminativo, para os mais variados fins, conforme tabelados na seqiiéncia. Sdo atos que
resultam da intervenc@o das Secretarias do MEC e do Conselho Nacional de Educacdo; aquelas em
sua funcdo de supervisdo, advindas do Decreto n° 5.773/2006, este dltimo, na sua fun¢do recursal
sobre as decisdes das referidas secretarias. Em ambos os casos, verifica-se que os resultados das
Avaliacdes do SINAES, ENADE e Avaliacdo de Cursos e Avaliacdo Institucional, que a Lei
classifica como “referencial basico”, sdo adotadas como determinantes as decisdes, praticando o

automaticismo originalmente rejeitado pela CEA e pelos tedricos da Avaliacao.

4.1. CPC e IGC: a regulacio alternativa

Considerados os nimeros de IES, cursos e matriculas apresentados no item 2.3,
concluimos que houve, indubitavelmente, impossibilidade logistica de realizar todos os processos
previstos no SINAES, em seu primeiro ciclo avaliativo (2007-2009). Talvez por isso, € em
decorréncia da determinag@o da Lei do SINAES, de avaliar todas as IES e cursos no ciclo de trés

anos, o MEC providenciou, a partir de 2008, mecanismos paliativos que permitiriam regularizar a
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situacdo dos mesmos. Para tanto, e como ja mencionado, foram criados, com base nas Portarias
Normativas n° 40/2007, n° 4/2008 e n° 10/2009, dois indices, o CPC, Conceito Preliminar de
Cursos e o IGC, Indice Geral de Cursos. O primeiro tem por base o Conceito do ENADE, o
Conceito IDD e alguns insumos relativos ao Corpo Docente, sua titulagdo e regime de trabalho,
além de aspectos da Infra-Estrutura. J4 o segundo considera o resultado do CPC e dados de

matricula na graduacgao e pds-graduacao, entre outros.

Essa “novidade” no campo regulatdrio tem sido percebida, ndo somente pela Comunidade
Académica, pois tramita no Congresso o PL n® 5308/2009, pelo qual Atila Lira, seu autor, justifica
a proposta a luz da Lei do SINAES, que criou um elo entre atos de avaliagdo e regulacdo,

ressalvando que isto:

...ndo significa que ja estejam equacionados todos os desafios inerentes a estes
processos. Uma extensa relacio de documentos legais regulamentadores,
sistematicamente alterados ao longo do tempo, evidencia uma continua
trajet6ria na busca do seu aperfeicoamento”. E que “E preciso considerar que a
experimentacio nao pode gerar instabilidade ou inseguranca nas
instituicoes de educacio superior. A estas deve ser assegurado que as linhas
gerais para seu funcionamento estejam claramente definidas em normas de
carater mais permanente, no caso a lei de diretrizes e bases da educacdo
nacional. (destacamos)

N

E tal “experimentacdo” pode ser associada a impossibilidade de dar conta de todos os
processos do SINAES nesse triénio (quase 33.000 processos), contexto em que os resultados do
ENADE, aliados aos dois indices acima, tém permitido ao MEC dispensar as avalia¢des in loco,
embora a Lei do SINAES, e seu Decreto Regulamentar, as indiquem como obrigatérias nos
processos de cursos e institucionais. As normas abaixo também indicam que as Secretarias podem
substituir o conceito da Avaliagdo Institucional pelo IGC; negar processos de autorizagdo
(presencial e EaD); decidir credenciamento de EaD, e arquivar processos em virtude de indices

abaixo de “3”. A propdsito, vejamos, da primeira Portaria, as seguintes disposi¢des:

Art. 35. Superada a fase de andlise documental, o Processo n° INEP se iniciard com a
atribuicdo de conceito preliminar, gerado a partir de informacdes lancadas por
institui¢gdes ou cursos no Censo da Educacdo Superior, nos resultados do Exame
Nacional de Estudantes (ENADE) e nos cadastros préprios do INEP.

§ 1° Caso o conceito preliminar seja satisfatério, nos casos de renovacio de
reconhecimento, a partir dos parimetros estabelecidos pela CONAES, podera ser
dispensada a realizacdo da avaliacdo in loco.

Da segunda Portaria:

Art. 1° A avaliacdo in loco nos processos de renovacdo de reconhecimento de cursos
superiores, no ambito do ciclo avaliativo do SINAES, instaurado pela Portaria
Normativa n° 1, de 2007, podera ser dispensada, com base no conceito preliminar,
previsto no art. 35 da Portaria Normativa n°® 40, de 2007, observados os procedimentos
descritos nesta Portaria Normativa.

(..)
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Art. 20 Os cursos que tenham obtido conceito preliminar satisfatério ficam dispensados
de avaliagdo in loco nos processos de renovagdo de reconhecimento respectivos

E, da terceira Portaria, as disposi¢des que seguem:

Art. 1° Nos pedidos de autorizacdo de cursos superiores, na modalidade presencial, os
objetivos da avaliacdo in loco poderao ser considerados supridos, dispensando-se a
visita pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira -
INEP, por decisdo da Secretaria de Educagdo Superior -SESu ou Secretaria de
Educagdo Profissional e Tecnolégica- SETEC, apds andlise documental, mediante
despacho fundamentado, se a instituicdo de educac@o superior tiver obtido avaliagdo
satisfatéria, expressa no conceito da avaliagdo institucional externa - CI e no Indice
Geral de Cursos — IGC mais recentes, iguais ou superiores a 3 (trés), cuamulativamente.

Art. 2° Nos pedidos de autorizacdo de cursos superiores, na modalidade a distancia, os
objetivos da avaliacdo in loco poderao ser considerados supridos, dispensando-se a
visita pelo INEP por decisdo da Secretaria de Educagdo a Distancia - SEED, apds
andlise documental, mediante despacho fundamentado, se a instituicdo de educagdo
superior tiver obtido avaliacdo satisfatéria, expressa no conceito da avaliacdo
institucional externa - CI e no Indice Geral de Cursos - IGC mais recentes, iguais ou
superiores a 4 (quatro), cumulativamente.

Art. 3° Nos pedidos de credenciamento de pdlos de apoio presencial podera ser
adotada a visita de avaliacdo in loco por amostragem, apds andlise documental,
mediante despacho fundamentado, se a instituicdo de educacdo superior tiver obtido
avaliacdo satisfatdria, expressa no conceito da avaliacdo institucional externa - CI e no
Indice Geral de Cursos - IGC, mais recentes, iguais ou superiores a 4 (quatro),
cumulativamente, observadas as seguintes proporgdes:

(..)

Art. 5° Na hipétese de CI e IGC inferiores a 3 (trés), cumulativamente, a autorizagdo de
cursos podera ser indeferida independentemente de visita de avaliacao in loco.

(..)

Art. 7° Para os efeitos desta Portaria, até o ano de 2011, inclusive, o Ministério da
Educacio podera considerar apenas o IGC da instituicao, na auséncia de CI.

Art. 8° O art. 11 da Portaria Normativa N° 40, de 12 de dezembro de 2007, passa a
vigorar acrescido dos §§ 5o e 60, com a seguinte redacdo:

"$§ 5° A reduzida proporcio de cursos reconhecidos em rela¢do aos cursos autorizados
e solicitados é fundamento suficiente para o arquivamento do processo.

§ 6° A ocorréncia de conceito da avaliagio institucional externa - CI ou fndice Geral de
Cursos - IGC menor que 3, em conjunto com a anélise documental, podera prover a
SEED de elementos suficientes a formacio de juizo sobre a auséncia de condi¢es
para credenciamento institucional para a modalidade de EAD e de credenciamento de
novos polos de apoio presencial, ante as insuficiéncias ja indicadas em relagdo a oferta
de educacdo presencial, podendo constituir, justificadamente, motiva¢do suficiente
para o arquivamento dos pedidos respectivos, pela SEED, independentemente de
realizagdo de visita de avaliacdo in loco pelo INEP".

Ora, as normas acima nos colocam diante de algumas constatacdes: a 1* é referente aos
casos de dispensa de avalia¢do, pois a Lei do SINAES determina em seu art 4° § 1° que avaliagdo
dos cursos de graduacdo utilizard procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais
obrigatoriamente as visitas por comissdes de especialistas das respectivas dreas do conhecimento.

Indubitavelmente, aquilo que a Lei indica como “obrigatério” uma norma ministerial ndo pode
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instituir como “facultativo”, situacdo em que poderiamos classificar os atos do MEC como
“portarias infiéis”, que além de afastarem-se dos pressupostos do SINAES, indicam que as normas
do MEC s@o assincronas e antdonimas em relacdo a Doutrina Educacional. Para reforgar,
retornemos ao dia 08/09/2008, quando entdo o MEC editou a Portaria Normativa n° 12, que

3

Instituiu o IGC. Seu art 3° determinou, que “o IGC serd utilizado, entre outros elementos e
instrumentos referidos no art. 3° § 2° da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, como referencial
orientador das comissdes de avaliacdo institucional”’. Portanto, o que €, em uma Portaria,
“referencial orientador”, sob nenhuma hipétese poderia, em outra Portaria do mesmo MEC, ser
determinante para arquivar processos ou para dispensar avaliacdes, ou mesmo ser usado,

isoladamente, para “formagdo de juizo sobre a auséncia de condigbes para credenciamento

institucional”, como sinaliza a dltima portaria.

Além desta, em agosto de 2009, uma segunda norma foi editada para criar outros
condicionantes vinculados a avaliagdo, no caso, a Portaria MEC n° 821/2009, que, entre outros,
determinou que o IGC e o CPC serviriam de referencial basico para os processo avaliativos, ao
tempo da visita in loco. Registre-se que a lei do SINAES determinou que apenas os resultados das
avaliagdes in loco constituiriam este referencial. Essa discricionariedade pode ser ilustrada pelo
Despacho n° 67, DESUP/SESu - DRSEPT/SETEC — MEC, de 03/09/2009, por meio do qual
resolveram arquivar, nada menos, que 286 (duzentos e oitenta e seis) pedidos de autorizacdo de
cursos de graduacdo, das mais variadas dreas do conhecimento e Regides do Pais “considerando o
disposto nos artigos 5° e 7° da Portaria Normativa n° 10, de 02/07/2009, e os pedidos de

autorizagdo de cursos por instituicées com IGC inferior a 3 (trés)”.

Nao restam ddvidas sobre os beneficios para aquelas IES e cursos que obtém conceitos
acima de 3, inclusive, mas as demais o efeito regulatdrio é discutivel; sendo perverso. No caso do
CPC, adotado como alternativa regulatéria, a SESW/MEC tem determinado redugdo de vagas em
cursos que obtiveram conceitos entre “1” e “2”, nesse indice, como se observa nos despachos a
seguir, inclusive determinando que IES com autonomia diddtica alterem seus projetos, sendo

vejamos:

Despacho n°- 63/2009/MEC/SESU/DESUP/COREG - EMENTA: Resultados
insatisfatérios em avaliagcdes de cursos de ensino superior, em processos de
reconhecimento e renovac¢do de reconhecimento. Necessidade de suspensido de
novos ingressos em cursos que apresentem Conceito de Curso inferior ao
valor atribuido ao Conceito Preliminar de Curso, ambos inferiores a 3. (...)
comprometem de maneira irreversivel a formacdo dos estudantes, que o
prejuizo que se apresenta € irrepardvel no futuro, impondo-se ao Poder Piblico a
utilizacdo de seu poder geral de cautela, para a protecdo dos potenciais
estudantes; e com fundamento no artigo 45 da Lei n°® 9.784/1999, no artigo 46,
paragrafo primeiro da Lei de Diretrizes e Bases da Educacio... (grifos
Nnossos)
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Despacho n°- 65/2009 - MEC/SESU/DESUP/COREG - INTERESSADO:
Resultados insatisfatérios em avaliacdes de cursos de ensino superior, em
processos de reconhecimento e renovacio de reconhecimento. Necessidade de
suspensdo de novos ingressos em cursos que apresentem Conceito Preliminar de
Curso insatisfatério, confirmado por Conceito de Curso resultante de avaliacdo
in loco, ambos inferiores a 3. [...] Adotando por base os fundamentos expressos
na Nota Técnica n°® 1027/2009-COREG/DESUP/SESU/MEC, [...] utilizacdo de
seu poder geral de cautela, para a protecdo dos potenciais estudantes; [...]
determina que:

1. As Institui¢des de Educacdo Superior que obtiveram resultados combinados
inferiores a 3 em Conceito Preliminar de Curso e Conceito de Curso, nos cursos
relacionados em anexo, apresentem a Secretaria de Educac¢do Superior, no prazo
de 30 (trinta) dias da contados da ciéncia do Despacho, protocolo de
compromisso a ser adotado em relacdo aqueles cursos com resultados
insatisfatérios, elaborado na forma e nos termos do art. 61 do Decreto No-
5.773/2006, que considere as recomendacdes expressas no relatério de avaliacdo
in loco das condicoes de oferta daqueles cursos, e que contenha,
necessariamente; a) Diagndstico das condigdes de oferta dos cursos; b) Medidas
de melhoria de sua organizacdo didatico-pedagdgica...

No total, apenas com este Despacho, 23 (vinte e trés) Centros Universitarios e 17 (dezessete)
Universidades foram atingidas com a determinag¢do da SESu'®. Por 6bvio, devemos ressaltar o fato
de que autonomia nio se confunde com soberania, sendo evidente que mesmo estas categorias
académicas devem ofertar ensino de qualidade, mas esta é uma oportunidade também de nos
questionarmos sobre os limites desta prerrogativa constitucional, ainda mais quando ela é limitada
— ceifada - por indices “preliminares” que resultam de verificacbes documentais feitas pelas

secretarias do MEC (no MEC). Portanto, a depender de conformac¢des mais objetivas nas

avaliacOes presenciais, feitas por Especialistas de Areas.

4.1.1 Desempenho das Instituicdes brasileiras nos indices

O tltimo Indice dos Cursos de Graduacio'’, IGC, divulgado pelo MEC, demonstra que a
distribuicdo das IES na escala dos cinco conceitos (entre 1 e 5) € majoritariamente concentrada na
nota mediana “3”. Nesta, encontram-se 76,9% dos Centros Universitarios, 63,1% das
Universidades e 41,8% de Estabelecimentos Isolados. Por sua vez, no conceito “5” (excelente)

figuram apenas 3,4% das Universidades e 1,0% dos Estabelecimentos Isolados; nenhum Centro

"® Centro Universitario ABEU; Centro Regional Universitdrio de Espirito Santo do Pinhal; Centro Universitdrio
Adventista de Sdo Paulo; Centro Universitdrio Augusto Motta; Centro Universitario Claretiano; Centro Universitario das
Faculdades Metropolitanas Unidas; Centro Universitdrio de Andpolis; Centro Universitdrio de Araraquara; Centro
Universitario de Barra Mansa; Centro Universitario de Jodo Pessoa; Centro Universitario de Santo André; Centro
Universitario de Varzea Grande; Centro Universitario do Maranhdo; Centro Universitario Fluminense; Centro
Universitario Luterano de Ji-Parand; Centro Universitario Metodista Bennett; Centro Universitario Moacyr Sreder
Bastos; Centro Universitario Moura Lacerda; Centro Universitario Nilton Lins; Centro Universitario Nossa Senhora do
Patrocinio; Centro Universitario Nossa Senhora do Patrocinio; Centro Universitario Planalto do Distrito Federal —
UNIPLAN; Centro Universitario Sdo Camilo - Espirito Santo; Universidade Bandeirante de Sdo Paulo; Universidade
Castelo Branco; Universidade Catdlica do Salvador; Universidade Catélica Dom Bosco; Universidade da Regido da
Campanha; Universidade de Cruz Alta; Universidade de Cuiabd; Universidade de Passo Fundo; Universidade do Grande
ABC; Universidade do Oeste Paulista; Universidade Estacio de S4; Universidade Gama Filho; Universidade Iguagu;
Universidade Luterana do Brasil; Universidade Paranaense; Universidade Tiradentes; Universidade Vale do Rio Doce.

1 Disponivel em http://www.inep.gov.br/areaigc/. Acesso em: 12 mai 2010.
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Universitdrio. Ora, considerado o conceito “5” como expressdo de exceléncia, parece que nossas
Instituigdes estdo longe dessa posi¢do, mesmo quando analisadas pelo angulo dos indices do MEC,

que, de qualquer forma, precisariam ser confrontados com as avaliacdes in loco.

4.2. Casos praticos de acoes de supervisao com penalidades

Agora vejamos os resultados de Medidas de Supervisdo que tiveram por base os resultados
do ENADE, divulgado pela SESWMEC nos respectivos relatérios®. Nesta situagio, as medidas

também decorrem de notas desfavoraveis no ENADE, CPC e IGC, entre outros.

Segundo a SESW/MEC o motivo destas a¢des de supervisao foi, sobretudo, a obtengédo de
Conceitos "1" e "2" ENADE e IDD, entre 2005 e 2008. No caso do Curso de Medicina, 17
(dezessete) cursos foram verificados pela SESu e o Relatério foi publicado em junho de 2009,
resultando nos seguintes tipos de iniciativas do MEC: Grupo I: cursos de IES privadas que
sofreram medidas cautelares; Grupo II: cursos de Universidades Federais que celebraram Termo
de Saneamento de Deficiéncias, sem determinag¢do de medida cautelar; Grupo III: cursos de IES
privadas que celebraram Termo de Saneamento de Deficiéncias, sem determinacido de medida

cautelar; Grupo IV: Curso excluidos do processo de supervisao.

A area do Direito, pelos mesmos motivos, também foi submetida ao Procedimento de
Supervisdo Extraordindria instaurado em 2007, com base na Portaria n° 904, de 26/10/2007;
especificamente 89 (oitenta e nove) cursos. O Relatério publicado em dezembro de 2009,
indicando que oito cursos foram excluidos do processo de supervisdo; um foi submetido a processo
administrativo para apuracdo de irregularidades; um curso teve sua oferta encerrada, a pedido da
IES; setenta e cinco cursos assinaram Termos de Saneamento de Deficiéncias, TDS, para reducdo

de vagas.

Temos, ainda, o Curso Normal Superior que passou pelo processo de Supervisdo Especial
instaurado em fevereiro de 2007 com base na Portaria n° 85, de 31/01/2008. O Relatério divulgado
em abril de 2009 abarcou 60 (sessenta) cursos, dos quais 8 (0ito) entraram em processo de extin¢ao
a pedido da IES; 4 (quatro) foram submetidos a Processos Administrativos para encerramento de
oferta; 4 (quatro) cursos foram extintos a pedido da IES; 40 (quarenta) assinaram TDS por
recomendacdo da Comissdo de Especialistas, 1 (uma) IES foi descredenciada e 3 (trs) cursos

foram excluidos do processo de supervisao.

Desta iniciativa da SESu/MEC decorreram, ainda, penalidades tais como suspensdo de

ingresso de alunos, reducdo de vagas e encerramento do curso, unicamente com base nos

* Os Relatérios das Comissdes de especialistas podem ser consultados no endereco:
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content& view=article&id=13707&Itemid=992
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resultados do ENADE, que é uma das trés avaliagdes do SINAES, sem que o juizo de valor das
Secretarias do MEC tivesse admitido submeter o curso a avalia¢do in loco, de maneira a cotejar os
resultados do ENADE com outros meios de convencimento, como manda a Lei. Estas supervisoes,
e penalidades, aconteceram com base em Comissdes de especialistas designadas pela SESu/MEC,
contudo, a partir de entdo, as Secretarias vém tomando uma série de medidas de supervisdo, e
respectivas penalidades, com base em dados coletados dos Censos da Educacdo Superior, dos
Cadastros Docentes e mesmo de supostas irregularidades denunciadas aleatoriamente; e por sujeito
desconhecido. Em decorréncia, identificamos 459 (quatrocentas e cingiienta e nove) agdes de
supervisdo, denominadas como: inquéritos administrativos, medidas cautelares, procedimentos
administrativos e procedimentos de supervisio que, conjuntamente, impdoem, desde a simples
reducdo de vagas até a suspensdo da autonomia universitaria, como pode ser observado nos
quadros-sintese a seguir. Constam-se, ainda, que algumas Portarias® trazem medidas antagdnicas,
pois a0 mesmo tempo em que instauram processo administrativo para desativagdo do curso,
“agravam” ou “atenuam” medidas cautelares, embora tenham sido justificadas em razdo das IES
cumprirem  “parcialmente” TSD, ou terem-no cumprido “satisfatoriamente”. O que,
aparentemente, sdo situagdes equivalentes, ensejando diferentes medidas. Além destas, a pesquisa
identificou “penas terminativas”, exaradas em Portarias das Secretarias do MEC, com o
descredenciamento das IES; descredenciamento voluntario (a pedido); encerramento do curso;
extingdo do curso (a pedido), entre outros. Para verificar o volume destes atos, pesquisamos no

Didrio Oficial da Unido entre maio de 2009 e margo de 2010, sendo vejamos:

Tabela 6. Supervisao com base no ENADE/CPC e IGC: 2009/2010

Tipo de medida N %
Arquivar pedidos de autorizagdo de cursos 286 60,1
Reduzir vagas; suspender atos regulatérios 78 16,4
Suspender ingresso 22 4,6
Protocolar reconhecimento; Suspender Ingresso 6 1,3
Reduzir vagas 13 2,7
Desativar Curso 6 1,3
Suspender medida cautelar 4 0,8
Instaurar procedimento p/desativar curso; suspender ingresso 8 1,7
Protocolo de Compromisso; suspender ingresso 3 0,6
Descredenciar a IES 3 0,6
Suspender atos regulatérios da IES; Suspender Ingresso 2 0,4
Termo de Saneamento de Deficiéncias - TDS 4 0,8
Arquivar Processo Administrativo 7 1,5

2 Portaria n® 318, de 1°- de abril de 2010 (Universidade Iguacu, campus Itaperuna); Portaria n° 319, de 1° de
abril de 2010 (Universidade de Marilia); Portaria n® 321, de 1o- de abril de 2010 (Universidade Severino
Sombra).
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Protocolar recredenciamento 1 0,2
Protocolar recredenciamento; suspender ingresso 1 0,2
Suspender prerrogativas de autonomia; ingresso e sobrestar atos regulatorios 31 6,5
Descredenciar IES para EaD* 1 0,2
Total geral 476 100,0

Fonte: Didrio Oficial da Unido, intervalo da pesquisa: maio 2009 e marco de 2010.
* decorrente de Supervisdo Especial da SEED, nos pélos de EaD.

Nessa pesquisa foi possivel observar, ainda, que além dos Cursos submetidos a Supervisdo
Especial (Medicina, Direito e Pedagogia), 448 (quatrocentas e quarenta e oito) medidas de
supervisdo - no intervalo da pesquisa - foram direcionadas a 110 (cento e dez) tipos diferentes de
Cursos de graduacdo, entre bacharelados, licenciaturas e Cursos Superiores de Tecnologia, sem
que as Secretarias tenham sido assessoradas por Comissdes de Especialistas. Nestes casos, porém,
0s motivos ndo sdo divulgados, ja que os Despachos publicados no DOU se limitam informar que
tomam por base “os fundamentos de Notas Técnicas”, lavradas pelo corpo técnico das respectivas

Secretarias.

No caso, se considerarmos que a Lei do SINAES indica que os resultados da avaliagdo
constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da ES, talvez o juizo
formulado pelas Secretarias do MEC, amparadas nas andlises de seu corpo técnico, esteja
contrariando os pressupostos legais quando indicam que a avaliagdo dos cursos utilizara
procedimentos e instrumentos diversificados, obrigatoriamente as visitas por comissdes de

especialistas das respectivas areas do conhecimento.

Neste caso, quanto as categorias Académicas submetidas pela supervisdo do MEC,
observamos que 55 (cingiienta e cinco) atingiram Universidades; 34 (trinta e quatro) Centros

Universitarios, e 359 (trezentos e cingiienta e nove), estabelecimentos isolados.

Convém registrar, ainda, que a Diretoria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior
da SESU/MEC divulgou em julho de 2009 seu Relatério Preliminar da “Supervisao Especial da
Composicao de Corpo Docente de Universidades e Centros universitarios”, cuja versio
definitiva foi publicada em setembro daquele ano. Neles, observa-se que 17 (dezessete)
Universidades e 7 (sete) Centros Universitarios foram submetidas a Termos de Saneamento de
Deficiéncias, TDS, com prazos estipulados; 4 (quatro) Universidades e 3 (tr€s) Centros
Universitdrios foram punidos com Medida Cautelar, suspendendo criagdo de Cursos e de Vagas ; 2
(duas) Universidades e 3 (tr€s) Centros Universitarios foram objeto de questionamentos da
CONJUR/MEC quanto ao seu pertencimento ao Sistema Estadual de Ensino de Santa Catarina.
Além destas, a SESu/MEC, apds andlise, constatou que 2 (dois) Centros Universitarios e 5 (cinco)

Universidades, de fato, pertenciam aos sistemas paulista, catarinense, mineiro, piauiense e
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roraimense, cientificando os respectivos Conselhos de Ensino; 29 (vinte e nove) Universidades e
47 (quarenta e sete) Centros Universitdrios, num total de 76 IES, tiveram suas notificagdes
arquivadas apdés a Secretaria verificar que apresentavam situagdo regular quanto ao objeto da

supervisdo. [DESUP/SESu, 2010]

Observou-se, ainda, o caso de uma Universidade que teve sua medida de supervisdo
arquivada ap6s o atendimento ao despacho e validagdo dos dados, assim como um Centro e duas
Universidades que tiveram as medidas arquivadas, embora mantidas sob acompanhamento da

SESu.

De toda forma, o interessante € que as medidas punitivas sdo amplamente divulgadas na
midia, inclusive com publicagdo no DOU, enquanto o Relatério que conclui pela regularidade das

mesmas € discretamente publicado no site institucional do MEC, em local de acesso complicado.

Sobre isto, € necessdrio considerar que segundo o Decreto n° 5.773/2006 ao se firmar um
Termo de Saneamento de Deficiéncias, TSD, a Secretaria instaura processo administrativo para
aplicagdo das penalidades, abrindo prazo para defesa da IES. No caso, “recebida a defesa, o
Secretdrio apreciard o conjunto dos elementos do processo e o remeterd ao CNE para
deliberagdo, com parecer recomendando a aplicagdo da penalidade cabivel ou o seu
arquivamento, com possibilidade de recurso ao CNE”. Ocorre, porém, que ndo € este o fluxo que
estamos a presenciar, pois antes do CNE se manifestar, a pena jid vem sendo antecipada e
efetivamente suportada pelos interessados, inclusive nos casos de desativacdo do curso ou mesmo
descredenciamento institucional.  Alids, neste tultimo caso, as competéncias do CNE para
credenciamento e descredenciamento (Lei n° 9.131/95) estdo sendo assumidas pelas Secretarias
(SESu/SEED) que apds tomarem a decisdo de descredenciar as IES, inclusive para a modalidade
EaD, informam a IES sobre o direito de interpor recurso ao CNE. No mesmo sentido, restaria
compreender melhor, também, as situacdes em que as medidas de supervisdo suspendem a
autonomia universitdria, como no caso do Despacho n°- 116/ 2009- CGSUP/ DESUP/ SESu/ MEC
(DOU de 19/11/2009) pelo qual se instaurava processo administrativo para suspensdo das

prerrogativas de autonomia em virtude de irregularidade relativa ao Corpo Docente da IES *.

Podemos citar, ainda, o Despacho n° 31-CGSUP/DESUP/SESu/MEC, que instaurou

Supervisdo especial no Corpo Docente da atingindo a Universidade de Sorocaba; Universidade

? Despacho n° 116/ 2009- CGSUP/DESUP/SESWMEC: Seja instaurado, de imediato, Processo
Administrativo para aplicagdo de penalidade prevista no Art. 52, inciso III, do Decreto 5.773/06, ndo se
admitindo novo prazo para saneamento, nos termos do art. 50, § 2° do mesmo Decreto, em caso de
reincidéncia das IES no ndo cumprimento do disposto no Art. 52 da Lei 9.394/1996, para as Universidades,
e no artigo 1° do Decreto n° 5.786, para os Centros Universitdrios, verificdvel em processo de regulagdo,
supervisdo ou avaliagcdo; (Universidade Catdlica de Petrépolis, Centro Universitdrio da Bahia e Centro
Universitario Radial)
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Catdlica de Pernambuco, Universidade José do Rosario Vellano; Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais; Universidade Vale do Rio Doce; Centro Universitario do Tridngulo e o Centro
Universitdrio Capital. Pelo Despacho, a SESU determinou que “as IES mantenham os dados dos
quadros de docentes atualizados no sistema E-MEC, devendo demonstrar o atendimento aos

requisitos contidos no Art. 52 da Lei 9.394/1996 [e] artigo 1° do Decreto n®5.786".

Entre tantos outros merece destaque o caso da Portaria SESu n° 168, de 05/03/2010” cuja
motivacdo, segundo a SESU, se deu por descumprimento de determinagdes do referido Despacho
n° 31. Nestes casos, sendo a autonomia um atributo institucional, portanto cabivel ao
credenciamento, a situacdo igualmente dependeria de manifestacio prévia do Colegiado. E muito
embora pudéssemos suscitar que autonomia ndo desconhece a destinagdo social da atividade, e que
ofertar ensino de qualidade € obrigacdo; que ndo hd autonomia para nio fazé-lo, seria o caso de
questionar até que ponto o MEC pode determinar que uma IES com autonomia didética altere

Projetos de Cursos, como o fez no seguinte despacho:

N° 15/CGSUP/DESUP/SESu/MEC -

Interessado: CENTRO UNIVERSITARIO NILTON LINS, UF: AM Processo:
23000.025971/2007-42. Tendo em vista (i) que a Comissdo de Especialistas em
Ensino Juridico é responsdvel pela andlise do Relatério de reavaliagio in loco e
da matriz de decisdo, para propor encaminhamento ao processo administrativo;
(i1) que a Comissdo de Especialistas em Ensino Juridico considerou que o
encaminhamento a ser tomado deveria ser a instauracdo de Processo
Administrativo para reducdo adicional de vagas, por considerar que persistiram
deficiéncias de média gravidade representada pelo ndo cumprimento pontual de
medidas indicadas em TSD; (iii) que a reavaliacio in loco foi realizada apés o
vencimento do prazo miximo do Termo de Saneamento de Deficiéncias e o
relatério da comissdo demonstrou que permaneceram deficiéncias, com
destaque para a revisao do Projeto Pedagégico, reestruturacao pedagégica
do curso, reestruturacio do processo de ensino-aprendizagem e aquisicao e
disponibilizacao do acervo bibliografico; (iv) que a defesa apresentada pela
IES, em processo administrativo, ndo foi suficiente para invalidar os elementos
colhidos presencialmente pela comissdo de reavaliacdo; tomando por base as
razdes expostas nas Notas Técnicas n° 1.706/2009-CGSUP/DESUP/SESu/MEC
e 030/2010-CGSUP/DESUP/SESu/MEC...

Deve o MEC zelar pela Educacdo Superior em fung@o das DCNGs, e talvez isso legitime que
ele solicite revisdo de projetos pedagdgicos, bibliografias etc. Mas, considerando que as Diretrizes
Curriculares emanadas pela Unido sdo “normas gerais”, a serem complementadas pelas IES,
observando o principio da flexibilidade que a prépria LDB instituiu, questionamos se estas
interferéncias podem resultar de decisdes monocraticas das secretarias do MEC, uma vez que a

maioria destes cursos foi reconhecida ou renovada, logo, passaram por avaliagdo de pares,

2 Portaria SESU n° 168/2010: Art. 2°. Determinar medida cautelar administrativa, nos termos do art. 45 da
Lei n° 9.784/1999, suspendendo a possibilidade de abertura de novos cursos e de ampliacdo do_niimero de
vagas, previstas no caput do Art. 2° do Decreto 5.786, até a conclusdo do Processo Administrativo. (Centro
Universitario Luterano de Manaus)
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especialistas no tema. Ao determinar a revisdo de um projeto, de IES com ou sem autonomia
didatica, amparando-se em recomendacdes dos setores técnicos, as secretarias parecem dizer que
sdo supremas e autossuficientes no processo deliberativo educacional. Além disso, se a LDB
registra que os atos regulatérios devem ser renovados, apés “processo regular de avaliacdo”, talvez
estes atos configurem a “supremacia da supervisdo”, a preterir a prépria avaliagdo e a regulacio.

Estariamos, pois, regulando por atos punitivos, a moda foucaultiana?

Mas talvez nenhuma destas medidas e penalidades nos surpreenda caso consideremos que
o Estado possui, de fato e de direito, legitimidade para tanto, seja com base no seu Poder de
Império ou Poder de Policia, seja mesmo porque se tornou o Estado-Avaliador, como ressalta José
Dias Sobrinho. Observado por este angulo, ndo poderiamos esperar que deixasse de utilizar seus
resultados para controlar. A surpresa maior, porém, é que nesse contexto, 0 MEC passou a adotar a
terminologia “Avaliacao de Regulacido”, nos Sistema e-MEC (Sistema de fluxo dos processos
regulatérios instituido pela Portaria Normativa n° 40/2007). E o que se observa em alguns extratos

de processo extraidos do referido Sistema, abaixo:

Tabela 7. Extratos do Sistema e-MEC, sobre ‘“Avaliacio de Regulaciao”.

Protocolo: | 200806134
Cédigo MEC: | 158240
Cdédigo da Avaliagdo: | 60257

Ato Regulatério: | Credenciamento

Categoria Médulo: | Instituicdo

Status: | Finalizada
Instrumento: | Instrumento de avaliagdo para credenciamento de instituicdo de
educacdo superior
Tipo de Avaliaciao: | Avaliacao de Regulacio

Avaliadores "ad-hoc":

222.845.679-91 (Wilson José Mafra); 400.873.368-04 (José
Dominguez Fernandez); 415.261.807-82 (Paulete Maria Ambrdsio
Maciel) -> coordenador(a) da comissio

Protocolo: | 200801333
Cédigo MEC: | 168462
Cddigo da Avaliagdo: | 60143
Ato Regulatério: | Autorizagio

Categoria Médulo: | Curso

Status: | Finalizada

Instrumento: | 14 - Instrumento de Autorizagdo de Cursos de Graduagdo:
Bacharelado ou Licenciatura
Tipo de Avaliaciao: | Avaliacao de Regulacio

Avaliadores "ad-hoc":

615.804.909-30 (Carmem Elisa Henn Brandl) ; 949.509.467-49
(Jeferson José Moebus Retondar) -> coordenador(a) da comissao

43



Protocolo: | 20076981

Cdédigo MEC: | 161879

Cddigo da Avaliagdo: | 61184

Ato Regulatério: | Recredenciamento

Categoria Médulo: | Instituicdo

Status: | Finalizada

Instrumento: | 129 - Instrumento de Avaliacdo Externa das Institui¢des de Educagio
Superior

Tipo de Avaliaciao: | Avaliacao de Regulacio

Avaliadores "ad-hoc": 110.738.026-04 (Rosangela Siqueira Hickson Rios); 206.194.219-91
(Efigenia Amorim) -> coordenador(a) da comissdo; 245.662.417-34
(Maria Sonia Soares Grunblatt)

Também o CNE, suposto guardidio da Educacdo Nacional, quando atua como instancia
recursal das decisdes do MEC, adota a mesma postura, praticando a automaticidade entre avaliagcdo
e regulacdo, pois, de praxe, reanalisa a Avaliagdo do INEP para reverter a decisdo negativa das
Secretarias ou mesmo para concluir, também com base na Avaliacdo, que elas deveriam ter
concedido o pedido. Ou seja, mais uma vez o “referencial bdsico” se torna determinante a
regulacdo. Neste caso, analisando 126 (cento e vinte e seis) processos, de recursos contra atos das
Secretarias do MEC, abaixo tabulados, em sintese, comprova-se que as avaliagées do INEP,
majoritariamente, em quase 95% dos casos, resultaram em conceitos positivos, segundo a escala
aritmética definida pelo SINAES no art 32°* da Portaria MEC n° 2.051/2004. E mesmo naqueles
casos em que as IES obtiveram conceitos frageis, na escala entre “1” e “2”, seria o caso de se
aplicar a orientag@o contida na Lei Geral do Processo Administrativo (art 5° da Lei n° 9.784/99) ao
determinar que o Servidor Publico tem o dever de “orientar o interessado quanto ao suprimento de

eventuais falhas”.

E se a SESu, SEED ou SETEC/MEC entendessem que a avaliagdo ndo seria suficiente para
formular seu juizo de decisdo, que promovessem as diligéncias necessarias, como orienta o
Decreto Ponte. Negar, contudo, parece ser a op¢ao mais habitual e afinada ao ambiente burocratico

do MEC; talvez porque gere menor demanda intelectual.

Tabela 8. Recursos do CNE sobre as decisoes do MEC.

Decisdo do CNE Decisdo do Ministro (homologo) N %
RECURSOS DEFERIDOS Aguardando homologagao 35 28
Homologados 25 20
RECURSOS INDEFERIDOS Aguardando homologagao 16 13
Homologados 50 40

* Art. 32. A avaliagdo externa das institui¢des e cursos de graduacdo resultard na atribuicdo de conceitos a
cada uma e ao conjunto das dimensées avaliadas, numa escala de cinco niveis, sendo os niveis 4 e 5
indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2 indicativos de pontos fracos e 0 nivel 3 indicativo do minimo
aceitdvel para os processos.... (destacamos)
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Total geral | | 126 | 100,0

Fonte: sintese a partir dos recursos consultados no site do CNE entre fev. de 2007 e dez. de 2009.

Quaisquer que sejam as conclusdes a partir destes dados, a mais elogiiente é que o Ministro
prefere homologar aqueles recursos indeferidos pelo CNE, quando este concorda com as decisdes
dos orgdos recorridos, no caso, as Secretarias do MEC, rejeitando os argumentos das Institui¢des.
Pois, como se v& 40% dos recursos indeferidos foram homologados, diante de 20% de
homologacdes dos recursos deferidos. Restaria, pois, 8 Comunidade Académica tomar ciéncia das

preferéncias ministeriais...

4.3. O controle do Estado na ES, desde o ponto de vista dos Educadores

O Controle das institui¢des, e dentre elas as educacionais, € tradicionalmente exercido pela
classe dominante, mas que dependendo da conjuntura histdrica, o Estado pode intercalar-se como
mediador, como € o caso do capitalismo moderno. Assim, sendo a sociedade politica o lugar do
direito e da vigilancia institucionalizada, serd ela encarregada de formular a legislagdo
educacional, de impd-la e fiscalizd-la. [FREITAG, 1986]. De toda forma, é defensdvel que a
sociedade civil seja o lugar do sistema educacional; pois é onde se implantam as leis e, se estas
representam uma forma de materializacdo da concep¢cdo de mundo, sua concreta absor¢do se da
pela assimilacdio das institui¢des sociais que compdem a sociedade civil, que a inculcam (as leis)
aos dominados de tal maneira que estes a transformam em padroes de orientagcdo de seu proprio
comportamento. Assim, a implantagdo das normas educacionais significa criar e reestruturar o

sistema ao “espirito da lei”. [idem]

Como o parque institucional, que ai estd, experimentou um boom a partir da Década de 60,
adotaremos esse marco temporal, inclusive em termos de politicas que ainda causam algum
impacto. O incremento do ES, nesse periodo, se deu numa combinagdo entre os interesses do
Regime Militar e do empresariado, podendo ser explicado como um projeto articulado e necessario
a implantacdo e manutengdo do modelo sécio-econdmico. Parece pacifico que as reformas
idealizadas pelo Estado, a comecar com a Reforma Universitdria de 68, antes de seu sentido
educacional, desempenharam um papel politico-econdmico, mas também se prestando ao controle
e persuasio politico-sociais na esfera da Educacao, de natureza predominantemente ideolégica. Em
decorréncia, a Educacdo advinda dessa Reforma ndo somente era amplamente controlada, como
era meio de controle, a0 mesmo tempo em que o processo de privatizacdo sedimentou uma
educacdo-mercadoria, a ser regulada pelas leis econdmicas do mercado. [REIS SILVA &
SGUISSARDI: 2001]

Um observador bem informado logo saberd que nenhuma regula¢do € inocente, como

defendem os especialistas nesse tema, mas essa regulacdo tendenciosa pode servir ao bom
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desenvolvimento, e isso se reforca quando lancamos um olhar sobre o periodo de referéncia,
justificando em grande parte a assessoria técnica norte-americana que por aqui esteve. Estudos
realizados nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento a partir da Década de 50 concluiram
que, de fato, havia grande discrepancia em perspectiva, entre o produto do ensino e as necessidades
de mao-de-obra requeridas pelo crescimento econdmico. [PHILIP H. COOMBS, 1976]. Para
ilustrar esse descompasso, o autor [p. 112] fez a seguinte analogia: era como se em uma orquestra
sinfonica se revelasse a presenca de um niimero excessivo de tocadores de oboé e de tuba e um
niimero insuficiente de violonistas. E que, especialmente nos paises em desenvolvimento, uma
quantidade expressiva de egressos do ensino médio e superior com preparagdo cldssica, com
destaque para as Humanidades e Direito, além de muitos médicos que nunca chegariam a exercer
esse oficio, ou pelo menos nio o praticariam nos locais onde realmente seriam mais reclamados, a
exemplo das dreas rurais e interioranas, situacdo corrigivel por meio de um planejamento

racional®.

Muitos paises optaram por priorizar os aconselhamentos alienigenas para que o pais
privilegiasse areas que, segundo defendiam, seriam primordiais ao “desenvolvimento”. Isto €, para
nivelar os destinatarios de investimentos externos ao patamar minimo em termos de mao-de-obra e
tecnologias. [idem]. Por estas razdes, Coombs sustenta que, naquele momento, um pais em
desenvolvimento poderd meter-se em serias dificuldades, caso se oponha a copiar servilmente as
solucoes educacionais dos paises industrializados, ajustadas a um contexto diverso do seu.

Pontualmente, ao tratar da relagdo do Poder Ptiblico com o ensino, Philip Coombs ressalvou que:

..uma coisa € certa, as autoridades educacionais tém muito interesse em que
sejam examinadas as causas estranhas ao ensino que dificultam o
desenvolvimento, ainda quando tais causas estejam completamente fora de sua
jurisdi¢@o oficial. (...) Tudo isso, porém, ndo libera o sistema de ensino da
responsabilidade de colaborar com a economia e com o sistema de administracao
do desenvolvimento, ainda que estes estejam funcionando de maneira imperfeita.
Passar a funcionar por conta propria e produzir diplomados a seu talante, seria
para o sistema uma atitude irresponsavel e suicida. (p. 133)

Isso explica de certa forma a necessidade de interven¢do do Estado nos sistemas
educacionais, justificando as politicas educacionais adotadas nas Décadas de 60-70 como um
projeto de inspiragdo externa, articulado e necessario a implantacdo e manutencdo do modelo

socio-econdmico, adotado pelos nossos governantes. Mas, € nos Estados autoritarios, fortalecidos e

* Nesse sentido, o autor referencia os trabalhos de G. Hunter, patrocinados pela “High Level Manpower for
Developmente”, Higher Education and Development in South-East Asia, 1L, Parte 1 (Paris,
UNESCO/International Association fo Universities, 1967); ILO, Rapport au Governement de la Republique
Tunisienne: L'evaluation et la planification de la main-d’oeuvre (Genebra, 1965); G. Skorov, “The
Absorptive capacity of the Economy”, em Manpower Aspects of Educational Planning: Problems for the
Future (Paris, Unesco/IIEP, 1968); R. Poingnant, Education and Economic and Economic and Social
Planning in France.
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“na consolidagdo da internacionalizacdo da economia brasileira no interior do capitalismo, que
se deve localizar o esfor¢o de privatizagdo do ensino superior, sem perda sobre ele do controle

politico e administrativo do Estado.” [SILVA JUNIOR; SGUISSARD, 2001: p.180]

E, a respeito deste controle, os mesmos autores, acima referenciados, indicam que a
assessoria norte-americana que deu ensejo a Reforma de 68 desaconselhou a criagdo de institui¢des
que ndo estivessem sob o poder de decisdo e for¢a de comando do Poder Publico. Nestes termos, a
integral autonomia foi substituida por relativa independéncia econdmica, porém, jamais
independéncia administrativa, juridica e, sobretudo, politica. Seria essa a génese da autonomia de
nossas Universidades, vigiada, cerceada, retraida e que figura mais no papel e na letra da norma,

com pouco efeito perante o controle que o Poder executivo exerce?

Se observarmos os nimeros da ES brasileira desde a Década de 60 até o ano de 2008,
constaremos que o parque institucional teve um avango de mais de 90%, enquanto as matriculas
avancaram em 98%. Até o ano de 95 a relacdo do Estado com essa estrutura educacional ndo era
conflituosa, a julgar pelas préprias demandas que flufam ao antigo CFE, facilmente verificadas na
Revista Documenta, editada entre a Década de 60 e o ano de 2006. Contudo, no raiar dos anos 90,
as orientacdes advindas de organismos internacionais, como BID, OMC e UNESCO, quanto a
reducdo de financiamento piblico no ensino superior, fizeram pressdo para que este nivel de ensino
fosse considerado um “servico”, uma “mercadoria”, e que fosse incentivada maior atuacdo da
iniciativa privada, assim como um tipo de ensino que atendesse mais aos interesses

desenvolvimentistas, do empresariado e mercado.

Tudo isto se traduziu em 1995, em politica piblica expressa na Lei n°® 9.131/95, admitindo
claramente que mantenedores de cardter comercial e mercantil atuassem no ensino superior, muito
embora essa proibicdo ndo fosse explicita nas normas anteriores. [FERNANDES & BARROSO,
2007]

Observe-se que a Conferéncia Mundial sobre Educacido Superior em Paris, 2009, também
defendeu que a Educacio seria um “bem piiblico, e imperativo estratégico para todos os niveis de
educagdo e como base para a pesquisa, inovagdo e criatividade, a educagdo superior é um assunto
da responsabilidade e objeto do apoio econémico de todos os governos. E que: “a educagdo
permanece como um bem publico, entretanto, o investimento privado deve ser estimulado”

[UNESCO, 2009]
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Mas, por outro lado, vérios tedricos do Estado e da Educacdo se opdem a essa tese, a
exemplo de Candido Mendes®, Simon Schwartzman e Claudio de Moura Castro (2005). Estes dois

ultimos, ao tratarem da “nova reforma do MEC: mais polimento, mesmas idéias”, sustentaram que:

O uso do termo “bem piiblico” por parte do MEC ¢ inapropriado e dd margem a
confusdes. Esse termo é uma expressdo consagrada na teoria econdmica para
denominar bens que ndo podem ser apropriados privadamente, como a qualidade
do ar ou a seguranca de um pafs. Precisam ser supridos pelo governo, pois nao
haveria quem os oferecesse sem remunera¢do. Como o seu consumo ndo pode
ser impedido, ndo hd como cobrar de quem se beneficia. Portanto, agentes
privados ndo tém quaisquer incentivos para oferecé-lo, pois teriam custos sem
ter receitas. A educacido, ao contrario, pode ser, em grande parte,
apropriada e trazer beneficios privados. Por isso, tem um valor que as pessoas
estdo dispostas a pagar. [...]

A intervencao do governo na educacio nao pode ser justificada apenas por
sua utilidade social. A necessidade de intervir ocorre quando, por alguma razio,
ela ndo estd sendo suprida como justificaria o interesse coletivo. [...] Em suma,
ao confundir “bem publico” com interesse social, o projeto erradamente
Jjustifica a intromissao ilimitada do Estado, aproveitando-se da presuncdo de
que bens publicos precisam ser financiados e controlados pelo governo. Mas
como, pela defini¢do estabelecida, educagdo ndo € “bem piblico”, é errado
invocar uma intervencdo automatica do Estado, como tende a fazer a
proposta do MEC. H4 razdes para a presenga do Estado na educacdo, mas as
justificativas sdo distintas. (grifos nossos)

Afora essa discuss@o, a questdo € que o crescimento irrefreado do ES para a iniciativa
privada, a partir de 1995, demandou que Poder Publico desenvolvesse mecanismos mais eficazes,
regulares e sistematicos para regular a Educagido Superior e avaliar sua qualidade”, resultando,
ap6s uma década de iniciativas®, no atual Sistema de Avaliagdo. Evidentemente, a inten¢do do
Governo partia de sua necessidade regulatéria, do ponto de vista do ingresso e permanéncia de
Institui¢cdes e cursos, mas, sobretudo, motivada por propostas que pretendiam promover alteracdes

nos procedimentos e normas do ensino superior [BOCLIN, 2005].

Nesse contexto, o SINAES, como ferramenta do Estado; como Sistema pensado pelo
Estado; operado pelo Estado e por ele imposto a Comunidade Académica, parte de uma
deontologia da Avaliacdo™ ji consolidada, inserida como meio para atividade fiscalizadora e

controladora do Estado. E na qualidade de ferramenta para propiciar seu funcionamento, tanto a

%% 0 Sociélogo e Cientista Politico Candido Mendes, no 6° Encontro das IES no Rio de Janeiro foi categérico
no sentido de que Educag@o ndo € bem publico.

7 Nio se pode desconsiderar que essa “qualidade” estd, em parte, comprometida com os objetivos que o
governo acordou com a OMC, UNESCO e BID.

* Embora os Decretos n°s 2.306, de 19/08/97 e 2.026, de 10/10/1997 ja tratassem da Avaliagio da Educagio
Superior, foi, de fato, o Decreto n° 3.860/2001 que apresentou o tema de forma mais robusta e sistematizada.
Estes regulamentos foram editados na gestdo de Fernando Henrique Cardoso e, a exce¢do do Decreto n°
2.306, os outros foram assinados por Paulo Renato Souza, que bebiam da fonte neoliberal, por exceléncia.

* Por avaliacdo entendam-se os seus multiplos significantes e significados ao longo da Histéria da Educacio

brasileira, como, por exemplo, inspe¢do, verificacdo, fiscalizagdo, supervisdo etc, todos com o intuito de
observar o cumprimento dos critérios oficiais.
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Avaliagdo, como a fiscalizagcdo ou a verificagdo, sedimentam-se, teoricamente, nos conceitos de
burocracia estatal, de Hegel e Weber. Porém, se € verdade que os pressupostos de uma Avaliagdo
isenta estdo baseados em teorias pensadas fora do aparelho do Estado, o mesmo ndo € possivel
dizer em relag@o a Supervisdo e Fiscalizacdo estatais, estas duas sdo irmas siamesas do conceito de
Estado, pois ndo existe Estado sem a mecénica burocritica [HEGEL, 1820]. Ou, ainda, que é
essencial a ferramenta da burocracia publica na condugdo do funcionamento do Estado e da

Sociedade [WEBER, 1985b].

A burocracia, portanto, significa o aspecto eficiente, rdpido e competente do que outras

formas histdricas de administracio, sendo a maneira:

...mais racional de exercicio de dominagdo, porque nela se alcanga tecnicamente
o maximo de rendimento em virtude de precisdo, continuidade, disciplina, rigor
e confiabiliade, intensidade e extensibilidade dos servigos, e aplicabilidade
formalmente universal a todas espécies de tarefas (...) Toda nossa vida cotidiana
estd encaixada nesse quadro. [WEBER, 1998, apud BEZERRA DE
CARVALHO, 2005].

E inegdvel que o SINAES atende a todos os requisitos da mecanica burocratica weberiana,
seja pela hierarquizacdo dos seus agentes, seja pela sistematica de seus instrumentos e relatorios.
Ressalve-se que ndo estamos aqui defendendo o viés maléfico da burocracia, pois o préprio Weber
ressaltou seus beneficios, sem descuidar de eventuais desvirtuamentos. Em verdade, estamos
apenas sustentando que a Avaliacdo, a servico da Fiscalizagcdo do Estado estd inserida na mecanica
burocratica estatal, e, como tal, ndo pode prescindir de seus efeitos benéficos e maléficos. Nesse
sentido, a defesa para que o Estado possua meios de controle é endossada, inclusive, por forjadores

da Avaliagdo contemporinea, pois, segundo Hélgio Trindade (2004):

...a autonomia € uma condicdo necessdria ao proprio conceito multissecular de
universidade, mas ndo suficiente: as universidades de qualquer natureza, piblicas
ou privadas, ndo podem feudalizar-se na autonomia como um fim em si. Dai a
importincia de um sistema de avaliacdo institucional que permite,
periodicamente, verificar se ela esti cumprindo, com qualidade, sua_missao
académica e social; em outros termos, a missdo publica que justifica o
financiamento publico ou sua autorizagio privada nos termos da lei.

Em sintese: a avaliacdo da educaco superior é pré-condicio para assegurar
que a autonomia nio isole as instituicoes autonomas dos controles do Estado e
da sociedade, como se educacio fosse um bem privatizdvel por entes ptblicos ou
privados. Por outro lado, se internamente qualquer institui¢do de educagdo
superior deve assegurar autonomia da comunidade em face dos seus
mantenedores. (grifos nossos).

Fala-se, pois, de avaliacio como forma de Controle do Estado, sem olvidar que o
enunciado acima expressa o pensamento do Presidente da CONAES, a época da Comissdo que

definiu as linhas mestras do SINAES. Nestes termos, observada a Avaliagdio em seu cardter

49



burocrético e burocratizante, convém ressalvar que ela, enquanto ferramenta da Supervisdo do
Estado, ndo é coisa dos dias atuais, como se resgatam, na seqii€ncia, alguns meios do Estado
perseguir e fomentar a melhoria na Educag@o Superior, e que aos poucos foi ajudando a construir a
idéia de Inspecdo— Avaliagdo—Fiscalizacio—Supervisido neste nivel de ensino. De tal maneira
que encontraremos multiplos significados para o termo, mas todos com 0os mesmos propdsitos: a
melhoria das condic¢Ges institucionais e de ensino patrocinadas pelo olhar atento do Estado-
Fiscalizador. Nos diversos periodos dessa analise de qualidade, que se traduzird nos estandartes, os
significantes andlogos a termos como “bom”, “regular” e “ruim” irdo variar de acordo com 0s

padrdes sociais, académicos, morais e éticos vigentes ao seu tempo.

Observado que a Avaliagdo idealizada dentro do aparelho do Estado, embora contando
com assessoria de gente da Academia, Publica e Privada, conduzida e operada pelo Estado, possui
intima relagdio com seu Poder de Controle, Supervisao e, portanto, com seu Poder de Império para
punir e, com isso moldar condutas desejaveis passemos a analise sumadria esse poder de punir que o
Estado possui como forma de educar os seus cidaddos. E para demonstrarmos que essa pratica do
Estado-Regular de controlar fortemente a Educagdo Superior néo € coisa dos dias atuais, segue um
resgate, a partir das grandes reformas educacionais, de disposi¢cdes normativas que davam base a

essa conduta.

4.4. As grandes reformas educacionais e o controle da Educacao Superior

. .. 30 . . .,
A carta Autentica Habita ", editada em Bolonha, por volta de 1.158, inaugurou o principio
de liberdade como uma condi¢do inerente as pessoas que viviam para o ensino, cuja reunido

sistemdtica, mais tarde, deu ensejo a universitas magestrorum et studiorum.

Efetivamente, a Educagdo ndo caminhou muito tempo de forma livre, pois logo na Idade
Média os Collegii Maioris ou os Studio Generalis eram submetidos ao controle da Igreja, que
assumiu a condi¢do de ente regulador do ensino, fazendo da educagdo a “arma pacifica” [FOREST,
et al, 2005; FREITAG, 1986], autorizando ou negando licencas para esse fim, inclusive nas
Universidades que surgiram posteriormente, especialmente aquelas dos paises que estavam no raio

geografico de poder do Vaticano. Podemos ilustrar isso citando a intencdo dos jesuitas de abrirem

% A Carta era uma licenga que o Imperador Barba Roxa concedeu aos professores e alunos para se
deslocarem livremente pelos seus dominios, sem ter que pagar impostos ou submeterem-se aos controles de
fronteira, onde se exigiam um peddgio e a respectiva licenca para se deslocar entre as vilas, os ducados,
condados e reinos.
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uma Universidade no Brasil assim que aqui aportaram, em 1549, mesmo ano que o processo foi

submetido ao vaticano, finalmente negado em 1592°".

Passando a situacdo educacional luso-brasileira, constataremos episddios marcados da
interferéncia do Estado, como a intervencdo do Marques de Pombal na Universidade de Coimbra,
em 1772 [MAXWEL, 1996], reformando todos seus Estatutos e Pedagogia, e, entre nés, a expulsio
dos jesuitas, que atingiu todo o parque educacional brasileiro. Outro episdédio marcante foi a Real
Junta do Protomeditaco (1782/1799), pela qual a regente, D Maria I, determinava uma reforma em
todo o ensino médico por considerar que a morte de seu marido teria resultado da méa qualidade na

atuacdo dos cirurgides.

Entre outras coisas, essa heranca de um Estado portugués totalitdrio e intervencionista
contribui para que nosso sistema educacional seja sui generis em sua relacdo com o Poder Publico,
mesmo quando este atua de forma omissiva, como na decisdo de ndo criar Universidades no Brasil
[WATANABE, 2006] ou de restringir a atuacdo da iniciativa privada no ensino superior durante
todo o Século XIX e, mesmo quando admitiu, cuidou de estipular severo controle por meio de
delegados e inspetores, com rotineiras visitas as institui¢des. A ndo-decisdo, também, é uma forma

eficiente de controlar.

No Segundo Império, a supervisdo do Estado se contentava em verificar a adequagdo da
“higiene e moralidade” nos estabelecimentos escolares, num processo de supervisdo denominado
“inspecdo”, sendo vejamos em algumas disposicdes referentes ao ensino primario e fundamental,
decorrentes do Decreto n°® 7.247/1879, Reforma Benjamin Constant, cuja Comissao foi formada

por intelectuais de grande envergadura académica®:

Art. 1°. E completamente livre o ensino primdrio e secundario no Municipio da
Corte e o superior em todo o império, salva a inspe¢do necessdria para garantir
as condi¢des de moralidade e higiene.

§1°. Para que esta inspecdo possa ser exercida, sdo obrigados os professores que
mantiverem aulas ou cursos e os diretores de quaisquer estabelecimentos de
instruc¢@o primadria ou secundaria:

1. a comunicar , dentro de um més a abertura dos mesmos, o local onde
funcionam, se recebem alunos internos, semi-internos ou somente externos, as
condi¢des de admissdo e matricula , o programa de ensino e os professores
encarregados deste. A Comunicacdo serd feita ao inspetor geral da instrucdo
publica.

A respeito da tentativa dos jesuitas, ver BARROSO, Helena e FERNANDES, Ivanildo. DT 76:
Mantenedoras educacionais privadas: histérico, organizagdo e situagdo juridica, Observatério Universitario.
2007. Disponivel em WWW .databrasil.org.br

2 A Comissio para a Reforma Benjamin Constante foi constituida por Ferreira de Aguiar; Correia de
Araujo; Antdnio Candido Cunha; e Lima Duarte e Franklin Déria.
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2. aprestar todas as informacdes que pelas autoridades competentes lhes forem
requisitadas.

3. afranquear os estabelecimentos a visita das mesmas autoridades, sempre que
se apresentarem para examina-los ou assistir as li¢des e exercicios.

§2° Os professores e diretores a quem faltar a primeira das mencionadas
condigdes e ficardo privados de ensinar e de continuar com os estabelecimentos.

§4°. Todos os professores e diretores que por duas vezes consecutivas houverem
sido multados pela mesma falta ficam sujeitos a lhes ser proibida a
continuacdo do ensino ou estabelecimentos. (grifos nossos)

Alids, essa fiscalizacdo e suas penas eram executadas com o auxilio policial, reforcando o
poder coercitivo do Estado, pois em uma das disposi¢cdes se registrava que “para fiscalizacdo da
fiel das disposicoes contidas neste artigo, serd organizada de seis em seis meses pelo inspetor de

cada distrito, com o concurso das respectivas autoridades policiais...

Para a Educacdo Superior o controle ndo era menos rigoroso, pois a0 mesmo tempo em que
admitia a liberdade total para os particulares, impunha condi¢des e respectivas penas para seu
descumprimento. Dentre estas penas identificam-se a suspensdo do direito de conferir graus e a
prépria suspensdo da licenca para funcionar, além de multas pecunidrias. No mesmo sentido, o
Governo poderia pedir auxilio das autoridades policiais para mandar proceder a rigoroso inquérito
para averiguacdo da verdade, e, se dele resultar a prova dos abusos argiiidos, deverd

imediatamente cassar a instituicdo o titulo de faculdade livre com todas as prerrogativas...

Vejamos, também, ao final daquele Século, a reforma patrocinada por Fernando Lobo, no
governo do “Generalissimo Marechal Deodoro da Fonseca”, respectivamente, pelo Decreto n°.
1.232-H%, de 02/01/1891 e n°. 1.159*, de 3/12/1892. Nestes, se germinavam os embrides de uma
fiscalizacdo do Estado para um propdsito mais objetivo e acad€mico, que além da moral e higiene,
tinha uma intengdo, menos etérea, de proporcionar a melhoria das condi¢des institucionais e do
ensino. Neste caso, convém resgatar extrato do parecer apresentado a Comissdo de Instrucdo
Piiblica, [COMISSAO DE INSTRUCAO PUBLICA, 1882] para subsidiar os trabalhos da
Comissdo, pelo qual os estabelecimentos ja eram adjetivados entre “bons” e “inferiores” e da
necessidade do Estado intervir nas questdoes de oferta, tendo em vista que, segundo aquela
Comissao, o piublico ndo dispoe de outro meio para lhe verificar por si mesmo o valor real e

Positivo, sendo vejamos:

Nessas condi¢des € evidente que a luta seria desastrosa para os bons
estabelecimentos, e poderia ser sustentada vantajosamente  pelos

» Regulamento das Institui¢des de Ensino Juridico Dependentes do Ministério da Instrucgdo Publica.
* Cédigo das disposicoes communs as institui¢oes de ensino superior dependentes do Ministério da Justica
e Negocios Interiores
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estabelecimentos inferiores, até que o titulo de fabrica, uniforme e reputado
sempre como igual em valor, desacreditasse igualmente todos os produtos. Ora,
seriam precisamente estas condi¢cdes em que se exerceria a livre concorréncia
universitdria, se titulos dados por estabelecimentos de forcas desiguais fossem
propostos como de valor igual a confianca publica. O interesse publico, que tem
de utilizar os produtos universitdrios, nos licenciados e doutores em direito como
advogados, como magistrados, como magistrados, como chefes de
administracdo, os doutores em medicina como peritos, como médicos dos
desvalidos, dos institutos hospitaldrios, das estacdes beneficentes ou militares,
nos licenciados e doutores em letras e ciéncias como professores, como
repetidores, como diretores, - esse interesse publico, miltiplo e variado, ha de
contar com um nivel de capacidade sensivelmente igual, quando o titulo que
apela para a sua confianca se tem sempre como de igual mérito, e o piblico nao
dispoe de outro meio para lhe verificar por si mesmo o valor real e positivo.
(grafia original, grifos nossos)

E reafirmava-se a necessidade do Estado atuar mais incisivamente na busca a melhoria do

ensino, onde também ja se verificam valores ligados ao ensino como suficiente, mediocre ou ruim:

Por certo a experiéncia acabaria desacreditando a uniformidade do titulo, faria
procurar de preferéncia os candidatos munidos de certos diplomas, provenientes
das universidades que tivessem conseguido manter aos seus titulos um valor
suficiente; mas a exclusdo dos outros muitas vezes falsearia, e seria
frequentemente injusta.

Demais, ndo é possivel que deixasse de operar resultados positivos a influéncia
empregada em fazer aceitar como indistintamente bons produtos mediocres, ou
ruins. Como quer que fosse, os estabelecimentos colocados nas piores
condicoes teriam tempo diante de si, e ndo renderiam as armas senio depois
de uma porfia tdo renhida quanto desastrosa para a instrucio e a ciéncia.
(grafia original, grifos nossos)

Mais adiante, outra passagem do relato feito pela Comissdo justificativa o controle do

Estado na Educacédo Superior:

Ha certamente uma escola respeitdvel, que, em nome do saber positivo e da
evolugdo, condena em absoluto a interferéncia do Estado no ensino, e aplaudiria
e reforma que entregasse os graus cientificos a conferéncia ilimitada da
iniciativa particular. Essa aspiracdo, porem, na esséncia, contraria precisamente
as leis evolucionistas, cujo espirito ndo pode autorizar a passagem instantanea do
regime da colagdo exclusiva dos graus pelo Estado para o da indiferenca do
Estado ante um dos interesses que mais empenham a sua existéncia normal.
E possivel, € provavel, até, que em um futuro ainda nao préximo consista a
realizacdo dessas esperangas; mas ndo estamos, por enquanto, na altura de um
ideal, que nd@o encontraria no mundo contemporaneo elementos suficientes para

o receberem. (grifos nossos)

Interessante observar que jad se pensava em autocritica institucional, pois o a norma
decorrente dessa reforma exigia que “haverd, em cada Faculdade, uma comissdo de
aperfeicoamento, incumbida permanentemente de estudar os melhoramentos cuja necessidade se
for revelando e solicitd-los ao Governo. Esta disposicdo é comum a todos os estabelecimentos

officiais e ensino superior e secunddrio”. (destacamos)
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Efetivamente, o Dec. n° 1.232-H/1891 indicava que haveria, internamente aos
estabelecimentos, constante esfor¢o autocritico para “propor ao Governo tudo quanto for
conducente ao aperfeicoamento do ensino e ao regimem da faculdade, ndo sé na parte

administrativa, como ainda na parte scientifica...”.

A fiscalizacdo era delegada pelo Governo para que a direcdo exercesse a “policia do
recinto” de modo a verificar o cumprimento dos critérios legais, reportando-se ao Conselho de
Instrugdo Superior do Ministério da Justi¢a, a quem se encaminhava, ao final de cada ano, um

relatério circunstanciado.

Essa fiscalizagdo do ensino era feita pelo referido Conselho, que possuia seu bragco

académico nas Congregagdes de Lentes. Estas deveriam realizar, ainda:

...inspeccdo scientifica por si s6 ou por intermédio de commissdes sobre os
methodos de ensino; e exercer, conjunctamente com o director, a_precisa
vigilancia para que os programmas das licdes ndo sejam modificados... [e]
...propor ao Ministro da Instrucgio Publica e ao Conselho de Instruc¢do Superior
todas as medidas que forem aconselhadas pela experiéncia, quer para,
melhorar a organizacio scientifica da Faculdade, quer para aperfeicoar os
methodos de ensino. (grafia original, grifos nossos)

E novamente a idéia de “pena” era presente, aqueles que descumprissem os critérios

normativos, como, por exemplo, o seguinte dispositivo:

Art 71. Os lentes cathedraticos e substitutos que deixarem do comparecer para
exercer as respectivas funcc¢des por espaco de tres mezes, sem que justifiquem as
suas faltas, na conformidade deste regulamento, incorrerao nas penas
marcadas pelo Cédigo Criminal. (grafia original, grifos nossos)

N3ao ha que se falar em ato interno, pois todos os critérios para melhoria ou aperfeicoamento
do ensino, embora conduzidos por autoridades académicas, eram diretamente reportados ao
Ministério e Conselho de Instrugdo Superior, sendo a melhor ilustragdo disto a disposi¢do no
sentido de que, se as adverténcias exaradas por Diretores e Congregacdo nao fossem suficientes,
deveriam ser comunicadas ao Governo e ao Conselho de Instrucdo Superior, para que estes
aplicassem as penas de suspensdo (art 77). Ademais de tudo isso, importante ressaltar que este

Decreto trazia em capitulo préprio os regulamentos da “Policia Académica”.
Mais adiante, a reforma instaurada por Benjamin Constante, expressa pelo Decreto n°

1.159/1892, que aprovou o “Cdédigo das disposi¢des comuns as institui¢des mantidas pela Unido”,

confirmava o mesmo sistema de gestdo, em que parte da supervisdo era delegada diretamente as
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autoridades académicas, para o que chamava de “vigiladncia”, que ndo era somente académica, mas

sim do cumprimento das normas legais, inclusive educacionais.

No mesmo sentido era a “inspeccdo scientifica”, realizada por comissdes que se
comunicavam diretamente ao Ministro da Justica, a quem levavam “medidas que forem
aconselhadas pela experiéncia, quer para melhorar a organizag¢do scientifica do estabelecimento,

quer para aperfeicoar os métodos de ensino...”

Verifica-se uma série de penas, desde a cassacdo do magistério até adverténcias e suspensio
tempordria pelo préprio Governo, sendo, tais penalidades, que antes eram remetidas ao “Cddigo
Criminal”, passaram a ser vinculadas ao “Cddigo Penal”; e, ao Governo, cabia “julgar” as faltas

cometidas e aplicar as penalidades, apds minucioso processo.

O Governo também delegava as Congregacdes a “inspec¢@o” dos cursos livres, que resultava
na pena de “revogacio da licenga” caso, (1) se afastassem dos fins propostos; (2) ndo observassem
os programas; (3) fossem professadas doutrinas contrdrias a lei e a moral; (4) derem-se aos
distirbios e desordens. O controle se exercia também de formas remota, pois os Professores eram

obrigados a enviar ao Governo um “relatdrio circunstanciado”.

A liberdade a iniciativa privada era feita, de forma rudimentar ao nosso atual art. 209 da
CF/88, acompanha de alguns critérios a serem cumpridos, sendo o primeiro deles “Inspeccdo do
Governo Federal” que nomeava “delegados que tenham o Grao de doutor ou bacharel pelos
estabelecimentos que devam fiscalizar ou por outros aquele equiparados”. Interessante, ainda,
verificar que entre as penalidades previstas aqueles que descumprissem os critérios estabelecidos,
encontravam-se as censuras, “particular” e “publica”, descritas no art 315, e uma pesada multa pela
reincidéncia, ou ainda a suspensdo da licenga para funcionar, havendo “sempre que ouvir os

delegados” que equivaliam aos atuais avaliadores ou verificadores.

Se bem observarmos o itinerdrio do nosso sistema educacional, ao longo de todo o Século
XX, constaremos que o Estado se mostrou muito eficiente em seu controle, a comecar pelas
propostas dicotdmicas entre Rivaddvia Corréa® e Carlos Maximiliano®®. O primeiro resolveu, pela
Reforma de 1911, retirar todo o controle do Estado, determinando que os institutos, até agora
subordinados ao Ministerio do Interior, serdo, de ora em diante, considerados corporacédes
autonomas, tanto do ponto de vista didactico, como do administrativo; porém o segundo, na

Reforma de 1915, revogou esta liberalidade e retomou o cabresto oficial, instituindo que o

¥ Decreto n° 8.659, de 5 de abril de 1911, Approva a lei Organica do Ensino Superior e do Fundamental na
Republica
* Decreto n. 11.530 de 18 de margo de 1915. Reorganiza o ensino secundério e o superior na Republica
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Governo Federal continuard a manter os seis institutos de instrucgdo secundaria e superior
subordinados ao Ministerio da Justica e Negocios Interiores, dando-Ihes autonomia didactica e

administrativa...

Em 1931, o Estado chegou ao ponto de escolher o tipo de categoria académica que nosso
Ensino Superior deveria adotar, com preferéncia a Universidade”, mais uma prova inconteste de
seu controle intra murus académicos, determinando, inclusive, que atividades deveriam merecer

maior atenc¢do da Instituicdo.

Na seqiiéncia das reformas politicas, vejamos que no predambulo da Constitui¢do de 46,
Ulysses Guimardes, entdo presidente da Camara dos Deputados, registrava que “a constituicdo que
dizer parlamento aberto, imprensa livre, império da lei...”. Alguns dispositivos dessa Constitui¢do
chamam-nos atencfo, ao registrarem que a educacdo deve inspirar-se nos principios de liberdade e
nos ideais de solidariedade humana e que estaria garantida a liberdade de catedra, mas também que
as ciéncias, as letras e as artes eram livres. Mais uma vez a idéia de liberdade concedida; logo,

vigiada e limitada, que ird se repetir em todas as demais Constitui¢des, inclusive na atual.

Na vigéncia da primeira LDB, Lei n° 4.024/61, a atuacdo do Estado na ES, seja para
garantir seu controle, seja para garantir a melhoria das atividades educacionais, se deu através do
sistema de verificacdo dos estandartes estipulados para o ato regulatério, seja pelo conjunto
documental encaminhado previamente pelas IES, seja a posteriori, com as visitas de especialistas.
A Unido, na época, instituiu mecanismos de controle da relagdo do ensino superior com o mercado
que ja pressionava fortemente a sua expansdo. Porém, tais exigéncias tinham o carater
essencialmente burocritico e embasavam a atuagdo do antigo CFE, que mais favoreceu que

cerceou a iniciativa privada [SANT’ANA SAMPAIO, 2003].

Todavia, no caso dos credenciamentos de institui¢des, ndo havia automaticidade entre a
verificacdo e o ato regulatério, pois tinha uma prévia denominada “Carta Consulta” onde o
processo ficava por dois anos sob acompanhamento do MEC e do CFE. Entretanto, nem no caso
dos processos institucionais, ou de oferta de cursos, havia sistematicidade ou periodicidade, as
deliberagoes estavam sujeitas ao juizo de conveniéncia e oportunidade dessas duas instancias,
especialmente a ultima. Esse regime durou até a aprovacdo do Projeto Darcy Ribeiro, Lei n°
9.394/96, que estipulou um vinculo necessdrio entre avaliacdo e regulacdo; e que esta ultima estaria

condicionada ao “processo regular de avaliagcdo”.

37 Estatuto das Universidades Brasileiras, Decreto n°® 19.851 de 11 de abril de 1931.
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Os primeiros passos para solidificar esse sistema de avaliagdo jd se iniciaram com o0s
regulamentos de 1996 e 1997 e, posteriormente, em 2001, o Decreto n° 3.860. Juntos, trariam
significativos aportes para o atual sistema. Assim, respectivamente, o Decreto n° 2.026, de
10/10/1996 estabeleceu procedimentos para o processo e avaliagdo dos cursos e instituigdes de
ensino superior; o Decreto n°® 2.207, de 15/04/1997, regulamentou o Sistema Federal de Ensino, as
disposicoes contidas nos arts. 19, 20, 45, 46 e § 1°, 52, pardgrafo vinico, 54 ¢ 88 da Lei n® 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, sendo revogado pelo Decreto n° 2.306, de 19/08/1997, com o mesmo

objetivo.

Por fim, o Decreto n° 3.860, de 09/07/2001 dispds sobre a organizagdo do ensino

superior, a avaliagdo de cursos e instituigoes.

Feita essa exumacdo dos ordenamentos pretéritos, chegamos ao Decreto n° 5.773/2006 que
rompeu com a sistemadtica anterior, ao instituir, nos termos da entdo Consultora Juridica do MEC,
Maria Paula Dallari, uma “ponte” entre avaliacdo e regulagcdo. Todavia, nele iremos nos deparar
com um conjunto de termos e procedimentos inspirados, mais no processo penal e menos nas
relacdes educacionais, a exemplo de: “medida cautelar” e “suspensdo preventiva”, “medidas

ER I3 LRI ER T3

punitivas e reparatdrias cabiveis”, “processo administrativo disciplinar”, “adverténcia”, “cassacdo”,
2 (13 9 (13 9 (13

“suspensdo temporaria”, “protocolo de compromisso”, “perda de mandato”, “pena de caducidade”

e “representacdo’.

Estes termos sdo, no dizer de Nardelli (2009), “marcas lingiiisticas” observadas a partir do
cardter de coergdo que as leis impdoem sobre os individuos, fator que instaura situacées de

conflitos e, consequentemente, o surgimento do discurso polémico.

V- Consideracoes Finais

Pelo que se coletou e analisou neste documento, constatamos que a Avaliagcdo, no sistema
brasileiro, ndo possui independéncia em relacdo a Regulacdo. Isso porque os processos de
avaliacdo sé ocorrem quanto as Instituicdes precisam solicitar um processo de regulacdo, seja de
oferta de cursos ou institucional, para ingresso e permanéncia no Sistema de Ensino. Ou seja, a
Avaliagdo € efetivada para uma finalidade regulatéria, situacdo em que o Estado se apodera do
discurso da qualidade para executar objetivos que estdo muito além do sentido educacional,
embora possa considerd-lo de forma acessoria. Atualmente, essa constatagdo se reforca, pois os
relatdrios das Comissdes do INEP ndo sdo mais publicados fisicamente por esse Instituto, de forma
independente; feita a avaliacdo e liberado o relatdrio, ele € inserido no Sistema e-MEC, que, como
ja frisamos, é o sistema de fluxo dos processos regulatdrios, segundo as sagradas escrituras do

MEC, ora inscritas na Portaria Normativa n°® 40/2007.
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E mais: sentimos-nos legitimados a supor que os tedricos de nosso sistema de avaliacéo,
inclusive os que compuseram a CEA/2003, enquanto Educadores e Académicos, pouco atentaram
para o fato de que a Avaliacdo, delineada naquele instante, seria operada pelo Estado. E talvez
fugisse mesmo a compreensido dos membros da CEA as conseqiiéncias desse fato, pois o Estado,
pelo préprio imobilismo e oposi¢do a agdo, conforme ressaltaram DUROZOI & ROUSSEL (1999)
ndo modificaria sua natureza e comportamento classicos, adaptando-se aos nobres fins da

Avaliagao; antes, modificaria e adaptaria esta aos seus fins e tradicionais praticas.

Contudo, foi possivel identificar que mesmo os pensadores da Educacdo ndo chegaram ao
consenso quanto aos fins da Avaliagdo, alguns admitindo que ela deve e pode subsidiar o controle
do Estado, ou que pode e deve estar associada a regulacdo e supervisdo; ja outros, assumem
posturas diametralmente opostas. Em qualquer caso, alguns especialistas, profundos conhecedores
do funcionamento do Estado e Governo, como Walfrido dos Mares Guia (2010), tém recomendado
a “mobilizacdo dos gestores do Ensino Privado para fazer frente a inoperdncia do que é hoje o

sistema educacional do pais”, alertando que "nenhum setor é hoje tdo regulamentado como o setor

educacional”.

Instado a falar sobre o tema, o presidente da Associagdo Brasileira de Mantenedoras do
Ensino Superior (ABMES), Gabriel Mario Rodrigues (2010), sustentou que “O MEC nunca
desempenhou um papel tdo forte de regulagcdo como nessa administragdo". Inclusive, esta entidade
chegou a formular expediente ao Ministro da Educacdo em 08/02/2010 recomendando varias
alteracOes no sistema deliberativo vigente, entre elas destacam-se (1) a irretroatividade das normas,
para que os critérios de avaliacdo sejam aplicados somente no ciclo seguinte; (2) o IGC como
referencial e ndo como indicador de qualidade, empregado como justificativa para o indeferimento
de pedidos de autorizag@o de cursos; (3) exigéncia de mestres e doutores em desacordo com a lei e
em nimero impossivel de ser atingido; (4) Regime de Trabalho regulado em Portarias que
disciplinam de forma diversa a LDB; (5) instrumentos unicos de avaliagdo e desrespeito ao
principio da identidade e diversidade de IES e cursos; (6) Representagdo na CONAES, CNE e
CTAA, de forma paritdria entre segmento puiblico e privado etc. Algumas foram acatadas pela

CONAES, conforme expresso no Oficio Circular INEP n° 48, de 13/05/2010.

Do Estado, por todas as razdes, teorias e analises aqui reunidas, ndo se deveria ou poderia
esperar outra atitude se ndo a de assumir a Avaliagdo como uma de suas ferramentas regulatorias,
de controle, supervisdo e fiscalizacdo das estruturas educacionais, personificando o “Estado-
Avaliador”, como ressaltou Dias Sobrinho (2003). Ao Estado-Regulador interessa que a

Avaliagdo seja feita pelo Estado-Avaliador; ndo interessa ao Estado-Regulador a Avaliacdo
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Emancipatéria, mas sim a Avaliacdo de Regulacdo. Exemplo concreto disso € o teor é a orientacio

as Comissdes de Avaliag@o, contidas no art 15 da Portaria Normativa 40/2007, sendo vejamos:

Art. 15. A Comissdo de Avaliadores procederd a avaliacdo in loco, utilizando o
instrumento de avaliacdo previsto art. 7°, V, do Decreto n°® 5.773, de 2006, e
respectivos formuldrios de avaliacdo.

(.)
§ 6° E vedado a Comissio de Avaliacio fazer recomendacdes ou sugestdes as
instituicoes avaliadas, ou oferecer qualquer tipo de aconselhamento que
influa no resultado da avaliagdo, sob pena de nulidade do relatério, além de
medidas especificas de exclusdo dos avaliadores do banco, a juizo do INEP.
(destacamos)

Ora, se interessasse ao Estado e ao Governo a Avaliacio Emancipatéria, Corretiva,

Pedagdgica, Resiliente etc, porque razdo mesmo ele proibiria que a Comissdo fizesse

recomendagdes que, na pior das hipéteses, trariam melhoras a aperfeigoamentos a IES ou ao curso

avaliados?

A Avaliacio, ao invés de “referencial basico” aos processos regulatérios, vem se tornando
“determinante” aos mesmos, criando equivaléncia entre avaliacdo e regulacdo, ou entre avaliacio e
controle, sem que as autoridades recorram a outros meios de convencimento, ou fomentem o

“processo regular de avaliagdo”, recomendado pela LDB.

A proposito, onde estariam as regras adicionais para negar processos; aquelas que fariam da
avaliacdo apenas o referencial basico? Qual é o complemento desse referencial, além do basico?
Qual a regra adicional? A Lei do SINAES foi omissa neste ponto dando margem a
discricionariedade do agente ptiblico. Alids, a discricionariedade com que se conduz o SINAES,
faz ressaltar a facilidade - € o que tem demonstrado a experiéncia nestes muitos anos de SINAES -
com que sdo negados os pedidos; ressalta a fragilidade do sistema montado apenas em andlise de
regras de entrada, ainda incompletamente desenvolvidas no estagio atual do aparato regulatério;
ressalta a facilidade com que sdo pincadas frases negativas dentro de um relatério de avaliagcdo
bom, para contradizer o resultado final do mesmo relatério e negar a oferta de vagas e cursos;
ressalta, sobretudo, o insistente desrespeito ao Administrado que, freqiientemente, ndo € ouvido,
ndo é recebido, ndo é ajudado, ndo é orientado, pelas formalidades e trdmites, como se alguns
integrantes do Governo entendessem que a Sociedade é adversdria, quando na verdade é a
Sociedade que dd sentido ao Governo. Em tltima andlise, o Administrado é o empregador do
Administrador. Portanto, qual é mesmo a justificativa para desrespeitd-lo, ndo ouvi-lo, ndo sanear
os processos de seu interesse, ndo fazer as diligéncias e demais medidas previstas para o bom

tramite processual? [NUNES, 2009b]
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Por sua vez, a Comunidade Académica brasileira: Mantenedores, Educadores, Académicos,
Docentes e Discentes, experimentam atualmente um Sistema de Avaliacdo que vem consagrando
sua automaticidade com o Sistema de Regulagdo, fendmeno a primeira mao rejeitado pelos
forjadores da Avaliacdo, como destacado no Relatério da CEA/2003, as fls 86, que “a avaliacdo
educativa distingue-se do mero controle”, ou as fls 123, onde se enfatizou que “no entendimento

desta Comissdo, separam-se claramente as fungées de avaliagdo e de regulacdo”.

Tendo em vista supressdo das etapas processuais inerentes ao aperfeicoamento do processo,
ao processo regular conforme preferiu a LDB, tais como diligéncias e outras medidas saneadoras e
corretivas, torna-se transparente a necessidade de aperfeicoar a pauta da agenda regulatdria
vigente®, de modo a claramente obedecer, desde o ponto de vista doutrindrio, aquilo que foi
prescrito como principios a serem observados no Sistema de Avaliacdo, desde a CEA/2003, assim
como do ponto de vista do trAmite e dos conteidos do material que chega ao MEC para
deliberac@o, os fundamentos inscritos na Lei n° 10.861/2004. E esse campo de visdo limitado,
tecnicista, burocratico, faz com que as autoridades circunscrevam suas decisdes a letra da Lei,
porque ndo possuem o itinerdrio necessario para dar a norma sua adequada interpretacdo, a luz da
flexibilidade inspirada pela LDB e mesmo pelas praticas consuetudindrias, pois a Educacdo é
regida muito mais pelo costume, que pela Lei, muito embora a mesma LDB incentive romper com
as coisas consagradas e buscar o novo, a experimentagdo. Acrescente-se a isso o fato de que a
Constituinte s6 delegou a Unido competéncia para editar “normas gerais” da Educacdo, a ser
complementada e suplementada pelos respectivos Sistemas de Ensino. Mas esse cardter de norma
geral se perde na profusdo de normas regulamentares, que entram no infimo detalhe do objeto

regulado, a ponto de estrangulé-lo.

Mas, como ponderou Roberto DaMata (2009) “tudo, no Brasil, é juridicamente
estrangulado”, mostrando que, pelo menos a Antropologia compreende nossa identidade e
liberdade, legalmente cerceadas. Como ressaltou Goffredo Telles Junior, [apud Lobdo Morais,
2000: fls 129], uma norma ndo é nunca um imperativo isolado, indiferente ou contrario a
ordenagdo do meio ou setor em que ela vigora. O imperativo ndo entrosado com essa ordenacdo ou
que se lhe oponha, ¢ mandamento avulso, adidforo ante a normalidade estabelecida, ou em conflito
com ela e, portanto, nio pode ser tido com norma. E um imperativo nio normativo. E um
mandamento, mas ndo é uma norma. Por suposto, o ordenamento educacional, em vigor, editado
no ambito do MEC com o propdsito de regulamentar, complementar ou suplementar a LDB, é&,
como ressalta o autor, um mandamento, mas possivelmente ndo atenda a taxonomia necessaria

para classificd-lo como “norma”. Dai podemos classificar as normas decorrentes do SINAES como

* Recomendagio da Camara de Educacio Superior, do Conselho Nacional de Educagio, contida no Parecer
CNE/CES n° 191/2009, homologado em 14/12/2009.
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um imperativo juridico, desvinculadas de valores acad€micos, educacionais e pedagdgicos;

Atendem ao Direito, mas nio dialogam com a Educacao.

Nestes termos, € possivel concluir que a Regulacio, em tempos de SINAES, ou melhor, em
tempos de Decreto Ponte, s6 consegue dar tratamento juridico as questdes educacionais, revogando
e alijando a Doutrina e Orientacdo Educacionais fixadas pela CEA/2003 e depois pela CONAES, e
por tudo que as antecedeu; que as inspirou. Porém, a despeito do que foi argumentado neste
documento, néo se pode questionar, sob nenhuma hipétese, a legitimidade do Estado-Avaliador
na conducdo da Avaliacdo; do Estado-Regulador na condugdo da Regulagdo ou na aplicagdo de
eventuais penalidades. Isso porque a Teoria do Estado, e respectiva doutrina, sdo unissonas ao
defender que os atos administrativos possuem presuncio de legitimidade, de imperatividade. Nao é
isto 0 que questionamos aqui, ¢ sim a adequacdo e conveniéncia do Estado ser o gestor da
Avaliagdo. Ou seja, poder, o Estado pode, mas serd que deveria ser o operador e gestor do

SINAES?

Caberia [e talvez ainda caiba] a Comunidade Académica, articular outra forma de conduzir
a Avaliacdo Educacional fora do império do Estado, fora de seu aparelho e da discricionariedade
que € inerente aos agentes publicos, que, de fato, surja uma tendéncia de regulagdo cooperativa
entre Unido, Estados, Municipios e a Iniciativa Privada. Possivelmente essa seja a tinica forma de
operar a Avaliacdo a luz de seus pressupostos e principios, dissociada e descomprometida dos fins
imediatos do Estado e mais afeta aos principios da Educagéo e da tradi¢do académica, de modo a
preservar seu futuro. E quem defendeu esta postura foram os membros da Conferéncia Nacional de
Educacdo, CONAE (2010), que ao tratarem do Eixo I “Papel do Estado na Garantia do Direito a
Educacdo de Qualidade: Organizacdo e Regulacdo da Educacdo Nacional” consideraram,
sobretudo, a auséncia de uma regulamentagdo exercida de forma cooperada™, recomendada pela

CF/88, entre os entes federados.

Finalizaremos com as palavras de trés especialistas que t€m, desde muito, acompanhado e
. . - - . . . . . . 40
vivenciado a questdo da regulagdo e avaliagdo educacionais. Primeiro, Simon Schwartzman™ sobre

outras formas de conduzir a avaliacdo da Educag@o Superior. Disse ele que:

* A imprensa escrita noticiou que a CONAE/2010 propds a criagio de uma “agéncia reguladora” para a ES
privada, mas ndo se identifica tal proposta em nenhum dos documentos resultantes. Pelo contririo, o
Documento Final registra que “No tocante a educagdo privada, é fundamental reiterar que esta deve ser
regulada pelos orgdos de Estado, devendo obedecer as regras e normas determinadas pelo Sistema
Nacional de Educagdo”. (CONAE: 2010, fls 25)

% Schwartzman, Simon. O “conceito preliminar” e as boas praticas de avaliagio do ensino superior. Instituto
de estudos do Trabalho e Sociedade, IETS. Texto apresentado no semindrio da ABMES, em Brasilia em 9 de
setembro de 2008. Disponivel em http://www.schwartzman.org.br/simon/prelim.pdf
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Uma possibilidade é abrir espaco para a existéncia de miiltiplas agéncias
avaliadoras (...) Em vdrios paises, as avaliacdes sdo executadas por agéncias
governamentais. E mais recomendéivel, no entanto, que elas sejam
promovidas por instituicdes independentes, que nao possam ser afetadas
por eventuais cimbios de ministros ou governantes. O Brasil tem uma
histéria de criagcdo de colegiados aparentemente independentes, como o antigo
Conselho Federal (e depois Nacional) de Educagdo, mas que nunca tiveram
instrumentos adequados para implementar politicas préprias de avaliagdo. O
Conselho Nacional de Avalia¢cdo do Ensino Superior - CONAES, deveria ser
também um 6rgao colegiado independente, mas na realidade tem, entre seus
membros, cinco representantes do governo, trés representantes de interesses
organizados do ensino superior (docentes, pessoal administrativo e estudantes) e
somente cinco membros independentes, ‘representantes com notdrio saber
cientifico, filos6fico e artistico”, de livre nomeagdo do Ministro da Educacdo. O
CONAES foi responsdvel pela criagio de um ambicioso e complexo sistema de
avaliacdo do ensino superior brasileiro, o0 SINAES, abrangente e participativo
em suas intengdes.

Criar uma agéncia de regulacio o do ensino_ superior auténoma. A
experiéncia brasileira com as agéncias de regulacdo nem sempre tem sido bem
sucedida, porque elas correm o duplo risco de ser capturadas pelos grupos e
interesse do setor regulado, e sofrer interferéncia politica e partidaria na escolha
de seus dirigentes. No entanto, uma agéncia autobnoma bem concebida e formada
por pessoas de alta reputacdo e que ndo sejam, simplesmente, porta-vozes das
institui¢des reguladas ou do governo, poderia dar mais legitimidade a todo este
processo. Uma agéncia como esta deveria substituir o atual CONAES.
(destacamos)

~ . 41
Ou outros autores sdo Antonio Carlos Caruso Ronca e Edson Nunes™, que em documento

de 2006 questionavam se havia “Competéncia Técnica e Equidade na Atuagdo do Governo para

Avaliag¢do, Regulagdo, Acompanhamento”. Vejamos:

E que:

Para estruturar a conversa, a partir mesmo do seu inicio, cometamos uma
simplificagdo heuristica, talvez verdadeira, mas de qualquer forma uma
simplificagdo. Vamos a ela:

Nao existe competéncia técnica suficiente na acio do MEC, nem da maioria
dos ministérios, porque o setor piiblico técnico brasileiro vem sendo
paulatinamente dizimado desde o comeco dos anos noventa.

Em verdade, desde o ponto de vista técnico, infantes somos, na acepc¢io de que
constituimos um setor econdmico iniciante, naquele sentido usado por
economistas para se referir as “infant industries”. Constituimos um setor
econdmico novo no cendrio da economia brasileira. Claro, institui¢oes
comunitdrias e/ou filantrépicas existem por muitas décadas. Mas a face
mercantil, de certa forma competitiva e, porque ndo dizer, de certa forma
agressiva, das mantenedoras de IES € recentissima. Neste sentido constituimos
um setor infante, em plena constitui¢io e, por isso, em plena busca de identidade
e de fundamentos doutrindrios. (destaques no original)

Desde o ponto de vista da avaliacdo, regulacio, competéncia técnica, registrados
no titulo desta sessdo, com certeza precisaremos competir por maior participacio
nos organismos que a discutem e formulam seus instrumentos e aplicativos.

" CARUSO RONCA, Antonio Carlos; NUNES, Edson. Notas sobre “Avaliacdo, Regulagdo,
Acompanhamento: H4 Competéncia Técnica e Equidade na Atuagdo do Governo?”. Observatdrio
Universitdrio. Outubro de 2006. Disponivel em www.observatoriouniversitario.org.br.
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Esta competi¢do, contudo, ndo se resolverd exclusivamente pela demanda de
aumento quantitativo de representantes do setor particular nestas instincias de
decisdo e formulagdo de politicas e procedimentos. Muito embora a ampliacao
da participag@o seja inevitdvel, em fun¢cdo mesmo do tamanho e propor¢ido do
setor privado no ensino superior brasileiro, ela precisa ser acompanhada por
andlises académicas, criticas, densas e fundadas, dos instrumentos, das politicas
e de suas conseqiiéncias, bem como por uma visdo positiva e alternativa,
senio complementar, dos instrumentos e politicas. (grifos nossos)

VI - Bibliografia Consultada.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 10 ed. Sdao Paulo:
Malheiros, 1998.

BARREYRO, Gladys B.; CARLOS ROTHEN, José. "SINAES" contraditérios: consideragdes
sobre a elaboragdo e implantacdo do Sistema Nacional de Avaliagio da Educagdo Superior.
Revista Educacio e Sociedade. Campinas: v. 27,n° 96, 2006. Disponivel em:
<http://www.scielo.br>. Acesso em: 04 mar 2010.

BELLONI, Isaura. A educacdo superior na nova LDB. in: BRZEZINSKI, Iria (Org.). LDB
interpretada: diversos olhares se entrecruzam. 8 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003.

BOCLIN, Roberto. Avaliacao Institucional: quem acredita? Rio de Janeiro: Ed. Espaco do
Saber. 2005.

BOYER, Michel ¢ SAILLARD, Yves (orgs.) Théorie de la régulation. L'etat des savoirs, La
Découverte. Paris: 1995.

BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles. Teoria do Estado. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais. 1977.

BRASIL. MEC. COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO - CEA. Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacdo Superior (Sinaes): bases para uma proposta da educagdo superior.
Brasilia: Editora do MEC. 2003.

. CONFERENCIA NACIONAL DE EDUCACAO - CONAE. Construindo o Sistema
Nacional Articulado de Educacio: O Plano Nacional de Educagdo, Diretrizes e Estratégias de
Acdo. Documento Final. Brasilia. 28 mar — 1° abr 2010. Disponivel em: < http://conae.mec.gov.br
>. Acesso em 29 abr 2010.

. COMISSAO DE INSTRUCAO PUBLICA. MINISTERIO DA JUSTICA E NEGOCIOS
INTERIORES. in: Obras Completas de Ruy Barbosa. Reforma do Ensino Secundario e
Superior. Rio de Janeiro: v. IX, 1882. 1° ed. Tomo 1. 1942.

DESUP/SESu. Supervisao Especial da Composicio de Corpo Docente de
Universidades e Centros universitarios. Brasilia, jul e set 2009. Relatdrio on line. Disponivel em
<http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/relatorio_supervisao_0709.pdf> e
<http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/relatorio_supervisao2_0709.pdf.> Acesso em 14
mar 2010.

BURDEAU, Georges. O Estado. Sao Paulo: Ed. Martins Fortes. 2005.

63



CARVALHO, A. B. Burocracia e educa¢do moderna: uma leitura a partir de Max Weber. in:
BEZERRA DE CARVALHO, Alonso; FONSECA BRANDAO, Carlos da. (Org.). Introducdo a
Sociologia da Cultura: Max Weber e Norbert Elias. Sao Paulo: Avercamp, 2005.

CAVALCANTE JUNIOR, Francisco Silva. O método (con)texto na escola do sujeito. In: 77
Congresso Norte Nordeste de Psicologia. Salvador: Anais I Congresso Norte Nordeste de
Psicologia. Universidade Federal da Bahia, 2001.

CHAUI, Marilena. A Universidade Publica sob nova perspectiva. Sdo Paulo: Revista Brasileira
de Educacao, St-dez. n° 24, 2003.

. Espinosa: uma filosofia da liberdade. Sdo Paulo: Editora Moderna, 1995.
COOMBS, Philip. A Crise Mundial da Educacao. Sio Paulo: Ed. Perspectiva S.A. 1976.

COSTA, Jodo Vasconcelos. Avaliacdo, Acreditacio e Regulacdo. Disponivel em
<http://jvcosta.net/artigos/aval_acred_reg.html>. Acesso em: 15 de dez. de 2009.

COUTINHO, Carlos Nelson. A dualidade de poderes: Estado e revolucio no pensamento
marxista. in: . Marxismo e Politica: a dualidade de poderes e outros ensaios. Sao Paulo:
Cortez, 1994.

CRETELLA JUNIOR, José. Anulacio do ato administrativo por desvio de poder. Rio de
Janeiro: Forense, 1978.

DaMATTA, Roberto. Os Verdadeiros Filhos do Brasil. O Globo. Rio de Janeiro: 16 dez 2009.
Caderno Opinido.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

DIAS SOBRINHO, José; Avalia¢ao: Politicas Educacionais e Reformas da Educac¢do Superior. 1.
ed. Sdo Paulo: Editora Cortez. 2000.

; CESAR BALZAN, Newton. Avaliacao Institucional: Teoria e Experiéncia. Sdo Paulo:
Editora Cortez. 2000.

; RISTOFF, Dilvo. (org.). Avaliacao e Compromisso Piblico: a Educacido Superior em
Debate. Florianépolis: Editora Insular. 2003.

; . Universidade Desconstruida: Avaliacio Institucional e Resisténcia.
Florianépolis: Editora Insular. 2000.

DUGUIT, Léon. L’Etat, le droit objetif et la loi positive. Paris: 1901.
DUROZOI, Gerard; ROUSSEL, André. Dicionario de Filosofia. Campinas: Ed. Papirus. 1999.

DYSON, Freeman. De Eros a Gaia: o dilema ético da civilizagdo em face da tecnologia. Sédo
Paulo: Ed. Beste Seller.1992.

FEDERICI GOMES, Magno. Supervisdo e avaliacio da educacdo superior. Brasilia: Revista
Brasileira de Estudos Pedagogicos - RBEP, v. 90, n° 225. 2009.

FERNANDES, Ivanildo, BARROSO, Helena. DT n° 67. Mantenedoras educacionais privadas:

Histoérico, organizacao e situacio juridica. Rio de Janeiro: Observatério Universitario, junho de
2007. Disponivel em: <http://www.observatoriouniversitario.org.br>. Acesso em: 05 mai 2010.

64



FOREST, James; ALTBACH, Philip G. International Handbook of Higher Education. Ed
Springer. 2006, disponivel em http://books.google.com.br. Acesso em: 25 mar 2010.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: o nascimento da prisdo. Tradu¢do de Raquel Ramalhete. 2°
ed. Petrépolis: Ed Vozes. 2004.

FREITAG, Barbara. Escola, Estado & Sociedade. 6° ed. Sdo Paulo: Revista e atualizada. Ed.
Moraes. 1986.

FREITAG, Michel. Le naufrage de I’université. Paris. Editions de la Découverte, 1995.

FUNADESP-ABMES. Politicas Piblicas de Educacdo Superior: desafios e proposicdes.
Brasilia: 2002.

GRAMSCI, Antonio. Il nostro Marx. Sergio Caprioglio (org.). Turim: Einaudi, 1984.

BRASIL. INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO
TEIXEIRA - INEP. SINAES: Sistema Nacional de Avaliagio da Educagdo Superior: da
concepgdo a regulamentacdo. 4 ed. Brasilia: 2007.

JELLINEK, Georg. Teoria General Del Estado. Cidade do México: Fundo de Cultura
Economica. 2002.

KELSEN Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Sdo Paulo: Martins Fontes. 2000.
LEVY, Pierre, Cyberdémocratie. Paris: Odile Jacob, 2002.

LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Sdo Paulo: Nova Cultural, Colecio
Pensadores. 1978.

MARIO RODRIGUES, Gabriel. Nova agéncia regularia educacéo particular. Sao Paulo: O Estado
de Sao Paulo. 07 abr 2010. Entrevista concedida a MANDELLI, Mariana.

MARTINS, R. C. de R. Novos Encontros, Novas Sinteses. Avaliacdo e Regulagdo da Educagdo
Superior: experiéncias e desafios. Revista FUNADESP. Brasilia: 2005. apud MENEGHEL, Stela
M. et al. A relagdo entre avaliagdo e regulacdo na educagdo superior: elementos para o debate.
Revista Educacdo e Sociedade. Campinas: n.28, pp. 89-1062006. Disponivel em:
http://www.scielo.br. Acesso em 14/12/2009.

MARX, Karl Heinrich. Teses sobre Feuerbach. 1845. in: ENGELS, Friedrich. Ludwig Feuerbach
e o Fim da Filosofia Alema Cldssica. 1888. . Okonomisch-philosophische Manuskripte
(1844), MEW, Ergénzungsband. Berlim, 1968.

MAXWELL, Kenneth. Marqués de Pombal - Paradoxo do Iluminismo. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1996.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 22 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais. 1997.

MINTO, Lalo Watanabe. As Reformas Do Ensino Superior no Brasil, O Piblico e o Privado
em Questao. Ed. Autores Associados. 2006.

65



MORAIS, LUIS F.L. de: Liberdade e Direito: uma Reflexdo a Partir da Obra de Goffredo da
Silva Telles Junior. 1* ed. Campinas: Ed. Copola.

NARDELLI, Nelci J. S. A constru¢@o do ethos como estratégia argumentativa: a polémica sobre a
avaliacdo da educacdo superior. Brasilia: Revista Brasileira de Estudos Pedagogicos - RBEP, v.
90, n° 225, 2009.

NIETZSCHE, Friedrich. Gotzen-Dédmmerung, oder Wie man mit dem Hammer philosophiert.
Berlin. 1888.

NUNES, Edson; et al. DT n° 79 - Dilemas da Politica Regulatéria para Educacao Superior no
Brasil: o caso do Sistema S. Rio de Janeiro: Observatério Universitario. 2009. Disponivel em:
<http://www.observatoriouniversitario.org.br>. Acesso em: 22 dez 2009.

; MARTIGNONI, Enrico, MOLHANO RIBEIRO, Leandro. Economia Politica e
Regulacao da Educaciao Superior no Brasil. Rio de Janeiro: Observatério Universitario. 2004.
Disponivel em <http://www.observatoriouniversitario.org.br>. Acesso em: 22 dez 2009.

. Do processo deliberativo no MEC. Rio de Janeiro: Observatério Universitario. 22 dez
2009. Entrevista concedida a FERNANDES, Ivanildo. 2009b.

REALE, Miguel. Revogacao e anulamento do ato administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1980.

REIS, Jodo dos; SGUISSARDI, Valdemar. Novas Faces da Educacao Superior no Brasil -
Reforma do Estado e Mudancas na Producao. Sdo Paulo: EDUSF, Colecdo estudos CDAPH.
1999.

SANT’ANA SAMPAIO, Helena Maria. Expansiao do Sistema de Ensino Superior. 2003. in:
MORHY, Lauro. Universidade em Questdo. Ed. UnB. v. 1, 2003.

SCHWARTZMAN, Simon & MOURA CASTRO, Claudio. A nova reforma do MEC: mais
polimento, mesmas idéias. Brasilia: Revista da Associacdo Brasileira de Mantenedoras de
Ensino Superior, ABMES. ano 23. n° 35. nov 2005.

. O “conceito preliminar” e as boas praticas de avaliacdo do ensino superior. 18 de
ago. de 2008. Disponivel em: <http://www.schwartzman.org.br>. Acesso em: 21 dez. 2009.

SILVA, José Carlos Sousa. Abuso de poder no direito administrativo. Belo Horizonte: Ciéncia
Juridica, 1997.

SUPIOT, Alain. Homo juridicus: essai sur la fonction anthropologique du Droit. Paris: Seuil.
2005.

TRINDADE, Hélgio. A Reptiblica em tempos de reforma universitdria: o desafio do Governo Lula.
Revista Educacdo e Sociedade. Campinas: vol.25, n.88, 2004. pp. 819-844. Disponivel em:
<http://www.scielo.br> Acesso em: 23 mar 2010.

. Avaliacdo Institucional em Debate. 2006. Conferéncia Ptiblica na Universidade Regional
de Blumenau, FURB. Blumenau. Santa Catarina. Avaliacio e Autonomia Universitaria.
Informativo CONAES, ed n° 08. 2006. Disponivel em: <portal.mec.gov.br>. Acesso em 22 dez
20009.

66



. Reformas e Avaliacdo da Educacio Superior no Brasil. Porto Alegre: 2003/2005?
Disponivel em: <http://www.ilea.ufrgs.br>. Acesso em 23 mar 2010.

UNESCO. Conferéncia Mundial de Educagio Superior 2009. As Novas Dindmicas da Educaciao
e da Pesquisa no Ensino Superior para a Mudanca e o Desenvolvimento das Sociedades.
Paris: 5 — 8 Jul, 2009.

MARES GUIA, Walfrido dos. III Congresso Brasileiro da Educagdo Superior Particular.
Florian6polis. Olhando para o futuro: visdes da educacéo brasileira para os proximos dez anos.
15-17 abril 2010.

WEBER, Max. Parlamentarismo e governo numa Alemanha reconstruida. Sio Paulo: Colecio
os Pensadores. Abril Cultural, 1985.

WEBER, Silke. Relacdes entre esferas governamentais na educagdo e PDE: o que muda?
Cadernos de Pesquisa SCIELO. v 38. n° 134. 2008. Disponivel em: <http://www.scielo.br>.
Acesso em 12 jan 2010.

6.1. Referenciais normativos.

BRASIL. Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educacgio
nacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 23 dez. 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 12 mar 2008.

. Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995. Altera dispositivos da Lei n® 4.024, de 20 dez.
1961, e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 25 nov. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 12 mar 2008.

. Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no dmbito da
Administracdo Publica Federal. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 1° fev. 1999. Retificada em 11
mar. 1999. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 12 mar 2008.

. Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior — SINAES. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 15 abr. 2004. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 12 mar 2008.

. Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Aprova o PNE. Didrio Oficial da Unido, Brasilia,
10 jan. 2001. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 12 mar 2008.

. Lei n° 10.870, de 19 de maio de 2004. Institui a Taxa de Avaliacdo in loco das IES e dos
cursos de graduacdo e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 20 mai. 2004.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 12 mar 2008.

. Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006. Dispde sobre o exercicio das fungdes de
regulacdo, supervisdo e avaliacdo de IES e cursos no SFE. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 10
maio 2006. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 12 mar 2008.

BRASIL. MINISTERIO DA EDUCACAO — MEC. Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004.
Regulamenta os procedimentos de avaliagcdo do SINAES, instituido na Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004. Diario Oficial da Unifo, Brasilia, n° 132, 12 de jul. /2004, Secdo 1.

. Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro de 2007. Institui o e-MEC, sistema

eletrdnico de fluxo de trabalho e gerenciamento de informacgdes dos processos de regulacdo da ES
no SFE. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, de 13 de dez. 2007 — Se¢ao I — p.39.

67



. Portaria Normativa n° 1, de 10 de janeiro de 2007. Instituiu o calendério de avaliagdes do
Ciclo Avaliativo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior - SINAES para o triénio
2007/2009. Diario Oficial da Unido, Brasilia, de 11 de jan. 2007 — Secdo I — p. 7.

. Portaria Normativa n° 4 de 07 de Agosto de 2008. Regulamenta a aplica¢do do conceito
preliminar de cursos superiores - CPC, para fins dos processos de renovagdo de reconhecimento
respectivos, no ambito do ciclo avaliativo do SINAES instaurado pela Portaria Normativa n° 1, de
2007. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, de 6 de ago. 2008 — Sec¢do I — p. 19.

. Portaria Normativa n° 12 de 08 de Setembro de 2008. Institui o Indice Geral de Cursos da
Institui¢do de Educacdo Superior. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 8 de set. 2008 Secéo 1.

. Portaria Normativa n°® 10 de 03 de Julho de 2009. Fixa critérios para dispensa de avaliagcdo
in loco. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, de 3 de jul. 2009 — Secdo L.

. Portaria MEC n° 821, de 24 de agosto de 2009. Define procedimentos para avaliacdo das
Institui¢des de Educagdo Superior e Cursos de Graduagdo no ambito do 1° Ciclo Avaliativo do
SINAES. Didrio Oficial da Unidlo, Brasilia, de 28 de ago. 2009 — Se¢do I - p. 9 e 10.

BRASIL. INEP. Nota Técnica de 09 de set. de 2008. Célculo do Indice Geral de Cursos.

. Nota Técnica De 10 de set. de 2008. Calculo do Conceito Preliminar de Cursos de
Graduagdo.

. Indice Geral de Cursos da Institui¢io - IGC 2008 (Triénio 2006, 2007 ¢ 2008). Disponivel
em http://www.inep.gov.br/areaigc/. Acesso em: 10 mar 2010.

68



