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I — Preliminares sobre o processo deliberativo do credenciamento de
Universidades.

O que é a Universidade brasileira, em termos conceituais, qualitativos e
quantitativos? O Observatdrio Universitario tem considerado estas questdes em seus
estudos desde 2005, apresentando, nesta etapa, um estudo sobre a avaliagdo e regulacdo
desta Instituicdo, levantando e analisando normas e critérios para Seu ingresso e
permanéncia no Sistema Federal de Ensino.

Nesse sentido, o processo deliberativo sobre seu credenciamento e
recredenciamento é efetivado no Conselho Nacional de Educagdo, que submete seu
Parecer & homologacdo do Ministro da Educagdo. Suas competéncias foram alteradas
em 24/08/2001, na gestdo de Ministro Paulo Renato, ocasido em que foi editada a
Medida Proviséria 2.143/36%, alterando a Lei n° 4.024/1961 e a Lei n° 9.131/1995, que
criou o CNE, trazendo novas redacOes a dispositivos da velha LDB, todas, dispondo
sobre competéncias da Cadmara de Educacéo Superior, num momento em que este nivel
de ensino passava por um redimensionamento quantitativo e qualitativo, fruto das novas
possibilidades de atuacdo advindas da Lei n® 9.131/1995, que reservou as mantenedoras
privadas o direito de “assumir qualquer das formas admitidas em direito, de natureza
civil ou comercial”. Destas alteragdes, merecem destaque as seguintes alineas:

Art 9°, § 2° Sdo atribuigdes da Camara de Educacdo Superior:

(..r)

d) deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a
autorizacdo, o reconhecimento, a renovagdo e a suspensao do reconhecimento de
cursos e habilitacdes oferecidos por institui¢des de ensino superior;

e) deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para o
credenciamento, o recredenciamento peridédico e o descredenciamento de
instituicbes de ensino superior integrantes do Sistema Federal de Ensino, bem
assim a suspenséo de prerrogativas de autonomia das instituicdes que dessas
gozem, no caso de desempenho insuficiente de seus cursos no Exame Nacional de
Cursos e nas demais avaliacOes conduzidas pelo Ministério da Educacéo;

f) deliberar sobre o credenciamento e o recredenciamento periddico de
universidades e centros universitarios, com base em relatorios e avalia¢des
apresentados pelo Ministério da Educagdo, bem assim sobre seus respectivos
estatutos; (grifos nossos)

Ao que nos consta, nenhum outro pais, com significativo parque universitario,
optou por constitucionalizar o conceito ou a estrutura desejada as suas Universidades,
ainda mais quando sabemos que a Constituicdo contém as “normas que determinam a
forma de governo, instituem seus poderes publicos, regulam as suas funcdes,
asseguram as garantias e a independéncia dos cidaddos em geral e estabelecem 0s
direitos e deveres essenciais e reciprocos entre eles e 0 Estado™, conforme defini¢do
disponivel no Glossario do Senado Nacional’. Alias, salvo as Instituicdes Politicas e o
Colégio Pedro Il (art. 242, II), nenhuma outra Instituigio mereceu atengdo da

! Esta MP reeditou matéria originaria da MP n° 1.795/1999, que, na origem, tratava da organizago da
Presidéncia da Republica, disciplinando a atuacéo de 6rgdos da Administracdo Direta. Sua Ultima
reedicdo é a MP n° 2.216-37.

2 http://www9.senado.gov.br.



Assembléia Constituinte. Desta forma, ainda estamos na dependéncia de profunda
reflexdo sobre o significado de a Universidade ter sido abrigada como garantia
fundamental, esta, em regra, destinada aos cidaddos e ndo as instituicdes.

A multiplicidade de modelos de Universidades existentes no Mundo [vocacionais,
focadas apenas no ensino, ou somente na pesquisa] pode significar que o tdo decantado
principio da “indissociabilidade” entre ensino, pesquisa e extensdo, antes de uma
garantia benéfica, pode ser indicativo de uma restricdo prejudicial & dindmica das
instituicBes e da propria educacgéo superior, muito embora a associagéo entre ensino e
pesquisa ndo seja exclusividade de nossas Universidades, que nas demais ocorre por
tradicdo e vocag&o institucional.

Il - Inventério do parque universitério brasileiro

A Universidade brasileira tem o privilégio de ser abrigada na Constitui¢do, cujo
art. 207 determina que as mesmas ‘“gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséo™.

No Brasil, foi a LDB quem cuidou de conceituar essa Instituicdo, esclarecendo no
seu art 52 que “as universidades séo _instituicGes pluridisciplinares de formagéo dos
quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extenséo e de dominio e cultivo
do saber humano, que se caracterizam por” (1) producdo intelectual institucionalizada
(2) um terco do corpo docente, pelo menos, com titulagdo académica de mestrado ou
doutorado e (3) um tergo do corpo docente em regime de tempo integral.

Observemos algumas caracteristicas do parque universitario brasileiro, indicando
0 respectivo Ministro da Educagdo signatario do ato autorizativo que permitiu seu
ingresso no SFE. Assim, termos a seguinte distribuicdo de Universidades, quanto a
Dependéncia Administrativa e distribuicdo por Regido:

Quadro 1 - Universidade, por Dependéncia Administrativa

Dependéncia Administrativa Quantidade
Federal 55
Estadual 36
Municipal 7
Privada 85
Total geral 183

Fonte: SIEDSUP (Cadastro das Institui¢des de Educacao Superior) consulta realizada em abril/2009.

Quadro 2 - Universidades, por Estado e Regiéo

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Estado | N° Estado N©° Estado N° |Estado| N° Estado | N° | Total
TO 2 SE 2 SP 39 SC 11 MT 3 -
RR 2 RN 4 RJ 18 RS 18 MS 5 -
RO 1 Pl 2 MG 22 PR 12 GO 4 -
PA 4 PE 5 ES 1 - - DF 2 -
AP 1 PB 3 - - - - - - -
AM 2 MA 3 - - - - - - -




AC | 1 CE 5 - - - - - - -

- - BA 8 - - - - - - -

- - AL 3 - - - - - - -

Total | 13 - 35 - 80 - il : 14 | 183
% | 7,10 - 19,13 : 43,72 2240 | - | 765|100 %

Fonte: SIEDSUP (Cadastro das Institui¢des de Educacao Superior) consulta realizada em abril/2009.

Na seqiiéncia, apresentam-se Quadros-Resumo das Universidades Pudblicas (IFES),
criadas, e das Universidades Privadas, Autorizadas/credenciadas, tendo por referéncia a
Medida Provisoria que extinguiu o CFE e criou o CNE.

Quadro 3 - Universidades Federais Criadas Apos a CF/88 (05/10/1988)

3 IFES |PRIVADAS | TOTAL
Hugo Napoledo do Rego Neto (03/11/1987 a 03/01/1989) _ 3 3
Carlos Corréa de Menezes Sant'anna (16/01/1989 a 14/03/1990) 1 1 2
Carlos Chiarelli (15/03/1990 a 21/08/1991) 0 0 0
José Goldemberg (22/08/1991 a 4/08/1992) 0 2 2
Eraldo Tinoco Melo (4/08/1992 a 1/10/1992) 0 1 1
Murilio Hingel (10-1992/01-1995) 3 5 8
Paulo Renato (1995-01/2003) 5 10 15
Tarso Genro (2004-07/2005) 1 0 1
Fernando Haddad (07-2005/atual) 9 2 7
TOTAL 19 24 39

Fonte: Documento de Trabalho n° 623, do Observatério Universitario (WWW.databrasil.com.br). Estes nimeros estdo sujeitos a
adequacoes/oscilagdes, ja que a fonte do INEP (SIEDSUP) e da SESu (Relatério anual da COREG) apresentam datas distintas de
criagao.

Também se elaborou o Quadro-Resumo a seguir com a indicacdo das Universidades,
por periodos regulatorios, a partir da extingdo do Conselho Federal de Educacdo e
criagdo do atual CNE.

Quadro 4 - Universidades (IFES e privadas) por ciclo normativo

guantidade
Universidades Federais criadas antes da MP n° 661, de 18/10/1994. 38
Universidades Federais criadas apds a MP n°. 661, de 18/10/1994. 21
Universidades Particulares autorizadas (via de reconhecimento) antes da
MP n°, 661 de 18/10/1994 58
Universidades Particulares autorizadas (via de
Reconhecimento/Credenciadas) apds a MP 661, de 18/10/1994 15
Ndmero a conferir 132*

Fonte: Documento de Trabalho n° 62, do Observatdrio Universitario (WWW.databrasil.com.br)
(*) este nimero esta sujeito & revisdo, j& que as fontes do INEP e SESu séo conflitantes nas datas de criagéo das
Universidades.

® Uma Nota Técnica sobre a Criacdo de Universidades, por Categoria Administrativa e Gestao Politica



Considerando que a P6s-Graduacéo stricto sensu, no &mbito da P6s-Graduacédo
stricto sensu, configura importante critério diferencial de Universidades, apresenta-se,
também, Quadro e Gréafico, com o numero de Cursos, por regido e Dependéncia
Administrativa.

Quadro 5 - Pés-Graduacdao stricto sensu nas Universidades brasileiras

Dependéncia
Regido Administrava Mestrados Doutorados
Académicos Profissionalizantes
Centro-Oeste Estadual 3 0 0
Federal 141 9 70
Municipal 1 0 0
Privada 24 4 7
Centro-Oeste Total 169 13 77
Nordeste Estadual 68 8 9
Federal 345 19 176
Privada 21 4 4
Nordeste Total 434 31 189
Norte Estadual 4 1 1
Federal 96 5 30
Privada 3 0 0
Norte Total 103 6 31
Sudeste Estadual 420 14 363
Federal 461 28 315
Municipal 4 3 1
Privada 187 33 88
Sudeste Total 1072 78 767
Sul Estadual 90 5 31
Federal 255 22 178
Municipal 12 1 2
Privada 107 7 47
Sul Total 464 35 258
Total geral 2242 163 1322
fonte: Capes, consulta realizada em abril/2009.
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Feitas estas anotagfes sobre o parque universitario brasileiro e sua expresséo na
Pesquisa em sentido estrito, passamos a anélise das normas, por ciclo regulatério.

2.1 - Trajetéria da Universidade, por ciclo normativo.

a) Da rejeicao a idéia de Universidade a mesma como preferéncia

O ensino superior, no Brasil, nasceu “sob o signo do Estado Nacional”, como
esclarece Luiz Antonio Cunha’, aliés, a pedagogia do Estado® foi amplamente adotada
no inicio do ensino superior brasileiro, inspirando a criagdo das primeiras Instituicoes
Superiores, ou Estudos Gerais. Em Portugal, obras desta natureza® construiram as
diretrizes para criacdo do Colégio dos Nobres de 1761 e da prdpria reforma da
Universidade de Coimbra por Pombal, em 1772’ No Brasil, a expressio dessa
metodologia foi a Academia Real Militar, criada por Carta Régia de 4/12/1810,
sucedendo a “Real Academia de Artilharia, Fortificacdo e Desenho” e transformada,
em 1874, na Escola Politécnica, absorvida pela UFRJ, nossa primeira Universidade
Publica.

Dessa forma, e para entender a constituicdo da Universidade brasileira, nas suas
nuances politicas e académicas, faz-se necessério resgatar o contexto de iniciativas
pioneiras e, dessa forma, esclarecer como se deu o processo histérico de definicdo dos
critérios essenciais para este tipo de instituicdo. A idéia de Universidade no Brasil é
tema que faz parte da pauta do Poder Publico desde as primeiras décadas de sua
descoberta/colonizacdo, a partir de entdo, inimeras foram as tentativas para sua
composicdo. A correlata literatura informa que iniciativas para criagdo de Universidades
no Brasil® remontam o inicio da atuacao dos Jesuitas no Pais, quando iniciaram, em
1549, o processo perante o Vaticano® para transformar o “Estudo Geral da Bahia” em
Universidade. Sem sucesso, contudo, o pedido foi negado em 1592, ap6s longa analise
das razdes da Ordem proponente - os Jesuitas - e dos argumentos contrarios'® a

* Cunha, L. A. A Universidade Tempora. O Ensino Superior da Coldnia & Era Vargas. Rio de Janeiro:

Civilizacdo Brasileira, 1980

® Exemplos de Obras Pedagégicas a servico do Governo: “Verdadeiro método de estudar: para ser util &

Republica, e a Igreja : proporcionado ao estilo, e necessidade de Portugal” de Luis Antdnio Verney,

gublicado em 1749 e “Cartas para a educacdo da mocidade”, 1759, de Antonio Nunes Ribeiro Sanchez.
Idem

! Ferraz, M.H.M. As ciéncias em Portugal e no Brasil (1772-1822): o texto conflituoso da quimica. Sdo
Paulo: EDUC- Editora da PUC/ Séo Paulo. 1997.

& Moacyr, P. A Instrucéo e o Império. Subsidios para a histéria da educacéo no Brasil: 1854-1889. Sdo
Paulo: Companhia Editora Nacional, 1937, v. 2

® O Vaticano foi, por muitos séculos, a entidade que detinha poderes, outorgados pelos diferentes Estados,
para conceder este tipo de licenca, cujas Instituicbes autorizadas eram controladas pela Igreja com base
no acordo denominado “Padroado”, firmado entre os Reinos de Portugal, Castela e Aragao

19 para analisar o mérito do pedido da Ordem dos Jesuitas foi criada uma comisséo para dirimir a querela
com os Dominicanos “sobre a graca divina e a liberdade da vontade”. Os dominicanos apresentaram as
seguintes obras jesuiticas, que, segundo eles, ndo atendiam aos fins pedagdgicos da Igreja: “Apéndice a
Concordia do livre arbitrio” - (Appendix ad Concordiam liberi arbitri) de 1589; “Comentérios a primeira
parte do Divino Tomas” (Commentaria in primam Divae Thomae partem) de 1592, referente a Suma
teoldgica; e, por fim, “Da justica e do direito” De justitia et jure. (O tema faz parte do Documento de
Trabalho n°® 67: Mantenedoras educacionais privadas: Histdrico, organizacdo e situacdo juridica, em
elaboracéo)



proposta, apresentados pela Ordem dos Dominicanos. Ambas rivalizavam quanto as
pedagogias reciprocamente adotadas. Venceu esta Gltima.

O mesmo pedido foi reapresentado em 1662, ocasido em que a Camara de
Salvador voltou a apresentar ao Governo portugués o pedido para que se equiparassem
0s cursos do Colégio Jesuita de Salvador (antigo Estudo Geral) aos das Universidades
de Evora e de Coimbra, no entanto, em Despacho de 1670, o pedido de equiparago foi
negado. Vinte anos depois o pedido foi novamente encaminhado aquela Autoridade;
igualmente sem sucesso.

Durante todo o periodo pombalino a criagdo de uma Universidade no Brasil sofreu
fortes resisténcias no que concerne a sua utilidade prética. Dissociado de Portugal, nossa
primeira Constituicdo, de 25/03/1824, embora inscrevendo no artigo 179, que prescrevia
os direitos civis e politicos, que o ensino se estruturaria em “Instruccdo primaria” e
“Collegios, e Universidades®?, aonde serdo ensinados os elementos das Sciencias,
Bellas Letras, e Artes” a rejeicdo a essa Instituicdo permeou todo o Império; politicos e
elite, influenciados pelo movimento positivista, consideraram-na como ldcus de saber
ornamental, sendo relevante resgatar os comentarios de Anténio Paim® a respeito de
algumas iniciativas frustradas para criacdo de Universidades no Pais e respectivas
razGes do insucesso:

“Com a Independéncia, reaparece a idéia de universidade, desta vez em projetos
de lei submetidos primeiro & Constituinte e depois a Assembléia, ambos da
autoria de homens de grande ilustragdo. A proposta de sua criagdo, apresentada
a Constituinte, em 1823, denominando-a Instituto Brasilico, seria de Camara
Bethencourt e S& (1762/1835), mineralogista e metalurgista famoso, mais
conhecido como Intendente Camara, do Distrito Diamantino. O reaparecimento
da iniciativa, em 1826, deve-se a Januario da Cunha Barbosa (1780/1846), que a
chamou de Instituto Imperial do Brasil. O Conego Cunha Barbosa fora professor
de filosofia no Rio de Janeiro, optando pela militdncia politica. Mais tarde
tomaria a seu cargo a fundacéo do Instituto Historico.

A nova elite dirigente ndo vislumbrou qualquer vantagem na criacdo da
universidade, prevalecendo o sistema da formagédo profissional em faculdades
isoladas, espalhadas em diversas partes do territério nacional.

Assim, a idéia de universidade, que poderia eventualmente ser associada a outra
forma de entendimento tanto da filosofia como da ciéncia, foi arquivada por
largos decénios. O interesse que volta e meia se dedicava a instituicdo tinha
evidentes intuitos centralizadores. Limpo de Abreu®*, Visconde de Abaeté
(1798/1883) ministro do Império em 1837, escrevia em seu relatorio:

1 Sobre o tema, ver http://www.unicamp.br/iel/memoria/base_temporal/Educacao/ensino.htm

12 Registre-se, porém, que nesse periodo a nocdo de Universidade se confundia com a de qualquer
Instituicdo onde se ministrassem Cursos Superiores. A idéia de que a Universidade deve esgotar todas as
areas do conhecimento, ou significativa parcela, é de contexto mais recente, no qual tentam imprimir
equivaléncia entre “Universidade” e ‘Universalidade”, embora o radical do primeiro refira-se ao
Universitas, no sentido de comunidade.

3 paim, Anténio. Por Uma Universidade no Rio De Janeiro Publicado em Simon Schwartzman,
organizador, Universidades e Instituicbes Cientificas no Rio de Janeiro, Brasilia, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (CNPq), 1982, pp. 17-96

% Antanio Paulino Limpo de Abreu era Bacharel em Direito pela Universidade de Coimbra e foi empossado no Senado em 1848,
exercendo sua Presidéncia entre 1861 e 1973.
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‘A conveniéncia de fundar os estabelecimentos de ensino de que tenho tratado e de
formar, com outros ja existentes, uma s corporacdo cientifica com o titulo de
universidade, foi-nos largamente demonstrada em um dos anteriores relatorios da
reparticdo interinamente a meu cargo.

N&o repetirei, pois, aqui a que entdo se disse sobre este assunto, deixando a vossa
prudéncia e sabedoria darem o justo valor as razbes expendidas; €, porém, de meu
dever a lembrar-vos a absoluta precisdo de criar-se uma autoridade, individual ou
coletiva, a quem nao s6 se incumba a tarefa de vigiar sobre as doutrinas ensinadas a
mocidade, mas também se da mais influéncia a respeito dos lentes e certa jurisdicédo
correcional para compelir o aluno ao cumprimento de suas obrigacdes escolasticas e
manter a necessaria decéncia, respeito e subordinacao.’

Refere o0 mesmo documento & opinido de Bernardo Pereira de Vasconcelos (1795/
1850), como ministro do Império em 1839, sequndo a gual a vantagem de todos
reconhecida na criacdo da universidade, embora a tanto ndo se reduzisse, residia
em colocar lentes e alunos "debaixo das vistas imediatas do Governo Geral."
Parece escapar a regra centralizadora o projeto de criacdo de uma universidade
na capital do Império, "composta de quatro Faculdades: Direito, Medicina,
Ciéncias Naturais e Matemética e Teologia™ apresentado em 1870 por Paulini de
Souza (1834/1901), ministro do Império. Tratava-se, contudo, da simples
agregacao de faculdades, sem atribuir & instituico qualquer nova misséo que a
dignificasse, embora o ministro fizesse profisséo de fé em favor da liberdade de
ensino.

A Jltima iniciativa do Império na matéria é de cunho eminentemente
centralizadora. Trata-se do Projeto Homem de Melo (1881). Apreciando-o, Roque
Spencer Maciel de Barros afirmaria que o

‘Ministro faz da Universidade da Corte o centro de todo a ensino da pais, mas, por
outro lado, subordinando-o totalmente a um Conselho Superior de Instrucdo
Publica, que por sua vez fica completamente subordinado ao ministro. - Enfim,
desde as questbes mais genéricas as mais particularizadas, € o Conselho, isto é, o
ministro da Império, gue opina e decide. O que escapa a al¢ada desse 6rgéo cai sob
a jurisdicdo do Conselho Universitario, onde nédo é menor a forca do ministro’.

A preocupacao fiscalizadora vai ao ponto de incumbir a Conselho Universitario
de "censurar previamente os discursos a serem lidos nas solenidades de colacéo
de grau em cada Faculdade e de dar parecer sabre programas de ensino,
compéndios, horarios das licdes, pontas de exame, etc. As congregacdes podem
apenas propor estas medidas ao Conselho. Conclui Maciel de Barros: "Eastidioso
seria_a exame de outros pormenores da organizacdo administrativa da
Universidade, mesmo pargue j& vimos o essencial e é bastante para gue se
perceba o carater centralizador da projeto, com todo o ensino oficial
praticamente nas méos do ministro.” (grifos nossos)

A transcrigdo acima bem demonstra 0 momento de um governo que se dizia

liberal e, por isso, estava sujeito as criticas de centralizador, sendo interessante registrar
que, 65 anos apds a Carta de 1824, o texto constitucional de 1891 ja ndo previu mais
Universidades, mas tdo somente “Instituicdes de ensino superior”, no inciso 3°, do art.
35, criadas por atribuicdo, ndo privativa, do Congresso, embora o artigo 34 lhe
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garantisse exclusividade na edicdo de normas para esse nivel de ensino. Entretanto, a
nocdo de Universidade promotora de um saber meramente utilitario, superficial, dissipa-
se apenas nas primeiras décadas do Século passado, em parte influenciado pelo
pensamento do cearense e Engenheiro Civil Otto de Alencar, que rompeu como o
pensamento positivista, tornando-se um reacionério frente a incipiente comunidade
cientifica. Nascia, na companhia do matematico Amoroso Costa, entre outros, a
Academia Brasileira de Ciéncias, em 1913, vinculada ao Instituto Franco Brasileiro de
Alta Cultura, que passou a fomentar o intercambio entre cientistas brasileiros e
franceses, sob o ideario de que A sociedade tem por fim concorrer para o
desenvolvimento das ciéncias e das suas aplicacbes que ndo tiverem caréater
profissionalls. Ja em 1923, esta Academia iria iniciar um movimento reivindicatério de
uma Universidade para o Brasil, que pudesse abrigar o culto da ciéncia pura, sem
vinculos imediatos com a aplicacao.

Segundo Schwartzman'®, Amoroso Costa publicara o livro “Pela Ciéncia
Pura'’”, constituindo-se como “uma das poucas defesas da idéia de que o Brasil
deveria comegar a desenvolver uma ciéncia gque néo tivesse objetivos de curto prazo,
mas que se preocupasse, sobretudo, com o desenvolvimento da prépria ciéncia, e com a
formacéo de verdadeiros cientistas. Ndo era uma idéia muito popular.”

b) 1915 a 1961: da Reforma Maximiliano Correa a 12 LDB

Superado o longo periodo em que rejeitou a criacdo de uma Universidade no
pais, o Poder Publico, por intermédio do Ministério da Justica e Negdcios Interiores,
deparou-se com a necessidade de efetivar uma reforma no ordenamento educacional
para indicar sua preferéncia por esta Instituicdo, como se observa na redagéo do art. 6°
do Decreto n°. 11.530/1915:

“guando achar opportuno, reunird em Universidade, a Escola Polythecnica e de
Medicina do Rio de Janeiro, incorporando a ellas uma das Faculdades Livres de
Direito, dispensando-a da taxa de fiscalizac&o e dando lhe gratuitamente edificio
para funcionar”. (grifos nossos)

Também nos termos desta norma era reafirmado um dos postulados das futuras
Universidades - a autorregulacdo - ao indicar, logo no artigo 1°, que o governo
concederia “autonomia didactica e administrativa™ as Instituigdes por ele mantidas.

Este Decreto, contudo, se por um lado traria nova inspiracdo a idéia de
Universidade no Brasil, por outro, causou prejuizos, obstruindo iniciativas j& existentes
e consolidadas. Determinou, ainda, no art. 25, que a equiparacéo/reconhecimento®®
oficial das atividades de uma instituicio somente seria concedido se a mesma
funcionasse em cidade com mais de cem mil habitantes, cujo Estado possuisse um
milhdo de habitantes, como se observa:

15 Paulinyi, E. Esbogo Histérico da Academia Brasileira de Ciéncias. Brasilia: Coordenacdo Editorial
Brasileira/CNPq, 1981

16 Schwartzman, Simon. A Ciéncia no Periodo de Pés Guerra. Palestra proferida por ocasido do "Il
Modulo do Programa de Politica e Admionistracdo em Ciéncia e Tecnologia™ 1989.

17 Costa, M.A. Pela Ciéncia Pura. O Jornal, Rio de Janeiro, 17/05/1923.

18 O reconhecimento & época denominava-se “equiparacéo”
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“Art. 25. N&o ser& equiparado as officiaes academia que funccione em cidade de
menos de cem mil habitantes, salvo si esta for capital de Estado de mais de um
milhdo de habitantes e o instituto for fortemente subvencionado pelo governo
regional’ (grafia original)

Surgia, assim, o critério demografico que impediu a continuidade do
funcionamento das trés Universidades entdo existentes, ja que a populacdo das trés
capitais que entdo mantinham Universidades particulares™ foi assim estimada, em 1920,
Manaus (75.704 pessoas), de Curitiba: (78.986) e Sdo Paulo: (579.033). Cinco anos
depois, por meio do Decreto n° 14.343, de 7/09/1920 era criada a Universidade do Rio
de Janeiro — URJ, cidade que, no mesmo ano, possuia 1.147.599 habitantes, e, em 1927,
a de Minas Gerais. Salvo o critério demografico, nenhuma outra caracteristica
diferenciava uma Universidade das demais instituigdes existentes.

Mais tarde, o Estatuto das Universidades Brasileiras, Decreto n°® 19.851/1931,
definiria os seguintes objetivos para uma Universidade:

“Art. 1° O ensino universitario tem como finalidade: elevar o nivel da cultura
geral, estimular a investigagdo cientifica em quaisquer dominios dos
conhecimentos humanos; habilitar ao exercicio de atividades que requerem
preparo técnico e cientifico superior; concorrer, enfim, pela educacdo do
individuo e da coletividade, pela harmonia de objetivos entre professores e
estudantes e pelo aproveitamento de todas as atividades universitarias, para a
grandeza na Nacdo e para o aperfeicoamento da Humanidade.

Art. 2° A organizacgdo das universidades brasileiras atenderad primordialmente, ao
critério dos reclamos e necessidades do Pais e, assim, sera orientada pelos
fatores nacionais de ordem psiquica, social e econdmica e por quaisquer outras
circunstancias que possam interferir na realizacdo dos atos designios
universitarios.”

Nessa cronologia, verifica-se que em 1931 o Poder Publico reafirmaria sua
preferéncia pelo sistema universitario, indicando, por meio do Decreto n°® 19.851, de 11
de abril, que o_ensino superior no Brasil obedecera, de preferéncia, ao sistema
universitario (art 3°) e como deveria efetivar-se a constituicdo de uma universidade
brasileira, nos termos que seguem:

Art. 5° A constituicdo de uma universidade brasileira devera atender as seguintes
exigéncias:

I, congregar em unidade universitaria pelo menos trés dos seguintes institutos do
ensino superior: Faculdade de Direito, Faculdade de Medicina, Escola de
Engenharia e Faculdade de Educacéo Ciéncias e Letras;

I1, dispor de capacidade didatica, ai compreendidos professores, laboratdrios e
demais condigBes necessarias ao ensino eficiente;

I11, dispor de recursos financeiros concedidos pelos governos, por institui¢oes
privadas e por particulares, que garantam o funcionamento normal dos cursos e a
plena eficiéncia da atividade universitaria:

IV, submeter-se as normas gerais instituidas neste Estatuto.

19 Universidade Livre de Manads/AM (1909), Universidade de Curitiba/PR (1912) e Universidade de S&o
Paulo/SP (1911).

12



13

Com base nesses critérios, foram constituidas 17 (dezessete) Universidades, no
periodo compreendido entre 1934 e 1960.”° Com a edicdo da LDB de 1961 (Lei n°
4.024/61) determinou-se que O ensino superior passaria a ser ministrado em
estabelecimentos, agrupados ou ndo em universidades. E, de forma complementar aos
critérios instituidos em 1931, as universidades deveriam ser constituidas a partir de
cinco ou mais estabelecimentos de ensino superior, bem ainda, integrar institutos de
pesquisas.

N&o obstante a definicho de condi¢cbes bésicas ao funcionamento das
universidades, estes elementos constitutivos privilegiavam a estrutura fisica e, em plano
secundario, critérios qualitativos de suporte a estrutura pedagdgica.

Porém, o momento histérico destas reformas traria poucas, ou nenhuma
significancia, na Instituicdo universitaria, isso porque diante da criagdo do Ministério da
Educacéo e Satde Publica (nov/1930) durante o Governo Provisdrio, Francisco Campos
incumbiu-se de realizar outras reformas no ensino — secundario, superior e comercial —
que indicariam uma tendéncia mais emergencial e pratica em todos os niveis de ensino,
além de ser uma diretriz centralizadora para a educacdo. Com isso, seja no campo
politico, seja mesmo no campo académico, tais reformas visavam adaptar a educagéo &s
diretrizes de um contexto internacional que esperava do Brasil uma resposta, pronta,
eficaz e sintonizada com a modernizacdo do Pos-Guerra, de um lado formando uma
elite e, do outro, a capacitagdo para o trabalho.

A luz destes objetivos, soa antagdnica a Exposicdo de Motivos®! de Francisco
Campos, argliindo que sua missdo “transcende o exclusivo proposito do ensino,
envolvendo preocupacBes de pura ciéncia e de cultura desinteressada"” . O fato é que,
embora evidentemente inspirado no movimento iniciado por Otto de Alencar, de
imediato, esse proposito ndo iria se concretizar.

Nesse intersticio foi aprovada a Constituicdo de 16/07/1934, retornando a
mencgao ao ensino universitario como atribuicdo da Unido para o Distrito Federal (art.
150) fazendo referéncia a Institutos de Ensino Superior, embora as determinagdes dessa
Carta tenham vigorado menos de um ano, suplantadas pela Lei de Seguranca Nacional
de 04/04/1935, mesma data em que foi promulgado o Decreto n°® 5.513, de 4 de abril
de 1935. Referido decreto organizou a Universidade do Distrito Federal, estabelecendo
um novo modelo de universidade, somando a sua fungdo académica, uma fungéo social,
e, a0 mesmo tempo, redesenhando sua estrutura a partir de critérios qualitativos.
Quando transformou a Universidade do Rio de Janeiro em Universidade do Brasil
(Decreto n° 452/1937), tais critérios passaram a constituir referencial ao modelo
universitario, cujas finalidades eram: (1) a promog&o e estimulo a cultura de modo a
concorrer para o aperfeicoamento da comunidade brasileira; (2) 0 encorajamento da
pesquisa cientifica, literaria e artistica; (3) a propagacgdo das aquisi¢des da ciéncia e
das artes, pelo ensino regular de suas escolas e pelos cursos de extensdo popular; (4) a

20 Uma Nota Técnica sobre a Criacdo de Universidades, por Categoria Administrativa e Gestdo Politica
Documento de Trabalho n°. 62, disponivel em www.databrasil.org.br.

2L Campos, F. Exposicdo de Motivos do Projeto de Reforma do Ensino Superior. In: Ministério da

Educacdo e Salde Publica. Organizacdo Universitaria Brasileira. Decretos n%. 19.850, 19.851 e 19.852,
de 11/04/1931. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1931.
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formacéo de profissionais e técnicos nos varios ramos de atividade que as suas escolas e
institutos comportarem; e (5) a promocéo da formacdo do magistério em todos 0s seus
graus.

Importante frisar que, do ponto de vista pratico, até esse momento a
Universidade ndo possui uma identidade inequivoca em relacdo as demais Instituigdes.
Nenhuma exigéncia em relagdo a sua Infra-Estrutura, j& que a Universidade daquele
momento se dava pela reunido de estabelecimentos ja existentes; sua misséo e objetivos,
embora teoricamente definidos, ndo eram praticados e sua Comunidade Académica
igualmente ndo possui condigdes de Titulagdo ou Regime de Trabalho diferenciados. A
propésito, recorremos novamente a Antdnio Paim??, que ao dissertar sobre a Pesquisa
Institucionalizada, indica que “o impulso original que a pesquisa cientifica veio
alcancar entre 1935 e 1945 leva a uma grande frustracdo na década de 50. Tornada
instrumento de consolidacdo da universidade, que fora recusada sistematicamente ao
longo de mais de um século, a_pesquisa_cientifica_ ndo_chega, contudo, a assumir
igualmente feicdo acabada”(grifos nossos)

E nesse contexto que o Prefeito Pedro Ernesto (entre 1931-1936) chancela a
inspiracdo de Anisio Teixeira, entdo a frente do Departamento de Educagéo do Distrito
Federal/RJ, criando, assim, a Universidade do Distrito Federal®® (UDF) pelo Decreto
Municipal n® 5.513/35, surgindo com forte pretensdo cientifica, aléem de uma estrutura
diametralmente oposta as demais instituicbes. Em sua vida curta (quatro anos) essa
iniciativa traria novos fundamentos & composicdo da Universidade brasileira,
especialmente quanto as suas fungdes, inovando os critérios a respeito dos Recursos
Humanos e materiais necessarios a sua missdo, metas e objetivos mais imediatos.

Finalizamos esse Capitulo registrando que a Constitui¢do de 1937, inaugurava um
momento politico singular, rompendo, inclusive, com a sistematica na area educacional,
ao referenciar que a educagdo e os estabelecimentos estariam sujeitos a uma finalidade
com tendéncias claramente fascistas, sobre as quais se inspiraria um Estado
nacionalista, obstando qualquer tipo de agremiagdo. Ao sucedé-la, a Constituicdo
promulgada em 18/09/1946 traria nova inspiragdo a Universidade, ao inscrever no art.
174 que a lei “promoverd a criacdo de institutos de pesquisas, de preferéncia junto aos
estabelecimentos de ensino superior™.

A seguir, as Universidades que ingressaram no SFE com base nas normas que
vigoraram até 1961:

Quadro 6 - Universidades criadas entre 1915 e 1961

Pontificia Universidade Catdlica de SP - PUCSP Privada | Sdo Paulo Dec. Federal 9632 1946
Pontificia Universidade Catélica do RJ - PUC-Rio Privada | R. de Janeiro | Dec. Federal 8681 1946
Universidade Federal da Bahia - UFBA Federal | Salvador Decreto Lei 9155 1946
Universidade Federal de Pernambuco - UFPE Federal | Recife Dec. Federal 9388 1946
Universidade Federal do Parana - UFPR Federal | Curitiba Dec. Federal 9323 1946

2 1dem

2 A criacdo dessa Universidade foi objeto de resisténcias de Gustavo Capanema, entdo Ministro da
Educacdo, por isso, foi extinta em 1939, mediante um acordo entre Governo Federal e o entdo Interventor
do Distrito Federal, Henrique Dodsworth, entre 1937 e 1945, dando origem a Faculdade Nacional de
Filosofia, incorporada a UFRJ.
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Pontificia Univ. Catélica do Rio Grande do Sul -

PUCRS Privada | Porto Alegre | Dec.Federal 25794 | 1948
Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG Federal | B. Horizonte Lei Federal 971 1949
Universidade Federal do Rio Grande do Sul -

UFRGS Federal | Porto Alegre | Lei Federal 1254 1950
Universidade Cat6lica de Pernambuco - UNICAP Privada | Recife Dec. Federal 30417 | 1952
Universidade Federal do Ceara - UFC Federal | Fortaleza Lei Federal 2373 | 1954
Pontificia Univ. Catélica de Campinas - PUC-

Campinas Privada | Campinas Dec. Federal | 38327 | 1955
Universidade Federal do Para - UFPA Federal | Belém Lei Federal 3191 1957
Pontificia Universidade Cat6lica de MG - PUCMG | Privada | B. Horizonte Dec.Federal 45046 | 1958
Universidade Catélica de Goias - UCG Privada | Goiania Dec.Federal 47041 | 1959
Pontificia Universidade Cat6lica do Parana - PUCPR | Privada | Curitiba Dec.Federal 48232 | 1960
Universidade Catélica de Pelotas - UCPEL Privada | Pelotas Dec. Federal 49088 | 1960
Universidade Federal da Paraiba - UFPB Federal |Jodo Pessoa Lei Federal 3835 1960
Universidade Federal de Goias - UFG Federal | Goiania Lei Federal 3834 C | 1960
Universidade Federal de Juiz de Fora - UFJF Federal |Juiz de Fora Lei Federal 3858 1960
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC Federal | Florianopolis | Lei Federal 3849 1960
Universidade Federal de Santa Maria - UFSM Federal | Santa Maria Lei Federal 3834 C | 1960
Universidade Federal do Rio Grande do Norte -

UFRN Federal | Natal Lei Federal 3849 1960
Universidade Federal Fluminense - UFF Federal | Niter6i Lei Federal 3848 1960
Universidade Catdlica de Petropolis - UCP Privada | Petropolis Dec. Federal 383 1961
Universidade Cat6lica do Salvador - UCSAL Privada | Salvador Dec. Federal 58 1961
Universidade Federal de Alagoas - UFAL Federal | Macei0 Dec.Federal 3867 1961
Universidade Federal do Espirito Santo - UFES Federal | Vitdria Lei Federal 3868 1961

Fonte: Cadastro das Instituicbes de

Educacdo Superior

http://www.educacaosuperior.inep.gov.br

SIEDSUP/INEP. As datas podem sofrer variacoes, ja que as fontes do INEP e SESu indicam datas diversas para

algumas Instituicdes.

c) 1962 a 1968: trabalhos preambulares a Reforma Universitaria

Poderemos afirmar que, paralelamente aos marcos e reformas no ordenamento
educacional, nascia no seio da propria Comunidade Académica iniciativas que iam
além da intengdo expressa nos regulamentos. Nesse sentido, a criacdo da UnB, pela Lei
n® 3.998/1961, iria refundar os alicerces da Universidade brasileira, seja do ponto de
vista formal-organizacional, seja em relacdo as funcbes desejadas a esta Institui¢éo.
Data deste periodo demandas da Sociedade, através de Seminarios e congéneres, para
discutir critérios imprescindiveis como autonomia universitaria, representatividade
docente e discente nos Colegiados Superiores, Regime de Tempo Integral, vagas nas
Instituicdes Pdblicas além de questdes curriculares.

Em fevereiro de 1962 a Universidade do Brasil, ao deliberar sobre seu Plano de
Reformulagdo Estrutural elaborou o documento Diretrizes para a Reforma da
Universidade do Brasil, que foi aprovado, mas ndo implementado, em virtude do golpe
militar. Ndo obstante, o Ministério da Educacdo, na pessoa de seu titular, Raymundo
Moniz Aragdo — que, alids, participou da Comissdo da UB que formulou o mencionado
documento, efetivou em 1966 um Aviso Ministerial ao Conselho Federal de Educagéo
requerendo auxilio para formulacdo de normas que dessem corpo as recomendagdes
indicadas no documento da Universidade do Brasil. Disso resultou o anteprojeto do
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Decreto-Lei n°® 53/1966 e, depois, o Decreto-Lei n°® 252/1967 que, de forma
suplementar ao Decreto-Lei anterior, esclarecia questdes a ele relacionadas, a0 mesmo
tempo revogando o Estatuto do Magistério, aprovado pela Lei n° 4.881-A/65 e que
privilegiava a Cétedra.

Decisbes do Governo seriam tomadas a partir das recomendagdes contidas no
Relatorio da Equipe de Assessoria ao Planejamento do Ensino Superior® - EAPES -
com foco na Reforma do Ensino Superior. No mesmo contexto, o Plano Atcon,
coordenado pela Diretoria do Ensino Superior do MEC, ja havia recomendado a criagdo
de estrutura administrativa universitaria centrada no “rendimento” e na “eficiéncia”,
conforme seu idealizado, Rudolph Atcon®. Dentre as medidas recomendadas, e
imediatamente colocadas em funcionamento, estava o respeito a autonomia e
autoridades académicas; énfase na técnica e gestdo do processo de reestruturacdo do
ensino superior e nos principios de eficiéncia e produtividade. Também recomendou a
necessidade de reformulacdo do Regime de Trabalho do Corpo Docente e a
estruturacdo de um Centro de Estudos Basicos, mas também de um Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras, CRUB, que logo seria reconhecido como
Entidade de Utilidade Publica.?®

Nessa perspectiva, 0 Acordo MEC/USAID trazia para o Brasil um modelo de
ensino que ressaltava o valor da pesquisa, por meio de cursos de pés-graduacgdo. Tais
cursos - sugeria 0 Conselheiro Newton Sucupira - por meio do Parecer CFE n° 977, de
3/12/1965, deveriam constituir como atribuicdo das universidades, mas nao
prerrogativa destas, como entdo defendia o entdo Ministro da Educacdo e Cultura,
Flavio Suplicy de Lacerda. Para tanto, argumentou que “se € verdade que em muitos
setores da pesquisa cientifica somente a universidade possui recursos, em pessoal e
equipamento, para desenvolver com eficiéncia programas de pds-graduagéo, noutras
areas é perfeitamente admissivel que uma faculdade isolada possa manter cursos pos-

graduados.”

A composi¢do estrutural e a missdo de uma universidade ja estavam definidas,
como também estavam presentes 0s rudimentos de sua projecdo qualitativa. Assim, trés
dias depois foi editada a Lei n° 4.881-A, de 6/12/1965, que tratou do Estatuto do
Magistério Superior e, no seu bojo, do regime de tempo integral e dedicagéo exclusiva.
Erigia-se, desta forma, um dos mais importantes critérios diferenciados das
Universidades, o Tempo Integral®’, critério este que, ndo obstante revestir de natureza
trabalhista, disposto na CLT, impactaria qualitativamente na missdo dessa Instituig&o,
em especial no campo das atividades de Pesquisa. Em seu art. 2°, esclarecia que para
os efeitos daquela norma, entendem-se como atividades de magistério superior
aquelas que pertinentes ao sistema indissocidvel do ensino e pesquisa, se exercam nas
universidades e estabelecimentos isolados em nivel superior, para fins de transmissdo
e ampliagdo do saber. No mesmo sentido, seu art. 39 trouxe o que podemos interpretar
como antecedentes aos critérios dos incisos Il e 111, do atual art. 52 da LDB.

% EAPES. Relatério da Equipe de Assessoria ao Planejamento do Ensino Superior (Acordo
MEC/USAID). Rio de Janeiro: MEC/DES, 1968

% Atcon, R. P. Rumo a reformulagéo estrutural da universidade brasileira. Rio de Janeiro: MEC/DES,
1966

% O Decreto n° 70.904, de 31/07/1972 confere ao CRUB o certificado de Utilidade Ptblica e da outras
providéncias.

% A respeito de Tempo Integral, ver o Documento de Trabalho n° 56, “Universidade e Regime de
Trabalho”, disponivel em http://www.databrasil.org.br/Databrasil/OU_Publicacoes_Docs.htm.
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Referida Lei, um ano depois, obteve regulamentagdo pelo Decreto n°® 59.676, de
6/12/1966 que dilatou o rol de acdes aplicaveis ao Magistério. Atente-se que o Regime
de Tempo Integral ndo foi concebido como um elemento fundamental da Universidade,
para os fins de sua vocagdo indissociavel entre ensino e pesquisa, mas sim vinculado ao
aprimoramento do pessoal no magistério superior, tratava-se, portanto, de uma
reivindicacéo de classe.

Outro evento inspiraria a Reforma de 68, qual seja, o Relatério Meira Mattos, que
coordenou uma Comissdo Especial criada pelo Decreto n® 62.024/67, para emitir
pareceres sobre reivindicacOes, teses e sugestdes relativas as atividades estudantis e
planejar e propor medidas que possibilitassem uma aplicacdo das diretrizes
governamentais no setor estudantil de forma mais adequada. Pretendia, ainda,
supervisionar e coordenar a execugdo dessas diretrizes, mediante delegacdo do Ministro
de Estado. Este Relatorio foi incorporado aos trabalhos do Projeto de Reforma
Universitaria, notadamente quanto ao principio de autoridade e disciplina nas IES;
vestibular unificado, vagas, criacdo de cursos de curta duragdo, mas também tratava de
aspectos técnicos e administrativos. Algumas destas alteragcdes ou recomendacoes, de
carater intervencionistas, seriam ratificadas no Al n°5, de 13/12/1968 e no Decreto-Lei
n® 477, de 26/02/1969.

Todas estas iniciativas demonstram exponencial defesa as préticas de
investigacdo, a exemplo dos citados Planos Atcon e Meira Mattos, o que foi registrado
na Constituicdo de 24/01/1967, instituindo no art. 171 que “o Poder Publico
incentivard a_pesquisa_cientifica e tecnoldgica”, dilatando o texto da Constitui¢do
anterior que tratava apenas de Institutos de Pesquisa.

Relacionamos, abaixo, as Universidades que ingressaram no SFE no periodo em
destaque:

Quadro 7 — Universidades criadas entre 1962 e 1968

Dec. Cons.
Universidade de Brasilia - UnB Federal |Brasilia Ministros 500 1962
Universidade Federal do Amazonas - UFAM Federal | Manaus Lei Federal | 4069 A | 1962
Universidade Federal de Lavras - UFLA Federal |Lavras Lei Federal 4307 1964
Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ | Federal |R. dejaneiro |Lei Federal 4831 1965
Universidade de Caxias do Sul - UCS Privada |Caxias do Sul |Dec.Federal | 60200 | 1967
Universidade Federal de Sergipe - UFS Federal |S. Cristévdo Dec. Lei 269 1967
Universidade Federal de Sdo Carlos - UFSCAR | Federal |Séao Carlos De. Federal 62758 | 1968
Universidade de Passo Fundo - UPF Privada |Passo fundo Dec.Federal | 62835 | 1968
Universidade Federal do Piaui - UFPI Federal | Teresina Lei Federal 5528 1968

Fonte: Cadastro das Instituicdes de Educacdo Superior
SIEDSUP/INEP. As datas podem sofrer variagOes, ja que as fontes do INEP e SESu indicam datas

diversas para algumas Instituicoes.

http://www.educacaosuperior.inep.gov.br

d) 1968 a 1996: a reforma da reforma e a Lei n° 9.394/96

O Decreto n° 62.937, de 02/07/1968, instituiu, em carater de urgéncia, o Grupo
de Trabalho para estudar as acOes que deveriam ser tomadas para resolver a “crise da
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Universidade". O relatério decorrente registrou que, em virtude dessa crise, diferentes
setores da sociedade exigiram do Governo agOes eficazes para equacionar o problema
da reforma universitaria, “convertida numa das urgéncias nacionais" *

Os objetivos dessa reforma na Universidade deveriam dar uma resposta a
eficiéncia dessa Instituicdo, a sua modernizacdo, flexibilidade na forma de
administracdo. Também deveria apresentar em meios que propiciassem a “formacéo de

recursos humanos de alto nivel para o desenvolvimento do pais”. (idem)

Ainda no diagndstico realizado pelo Grupo de Trabalho, foi ressaltado que a
forma de organizagdo da Universidade brasileira, como uma simples reunido de
faculdades tradicionais, e destas herdando uma séria de fatores que ndo mais poderiam
absorvidos, se revelava inadequada “para atender as necessidades do processo de
desenvolvimento, que se intensificou na década de 1950, e se conserva inadaptada as
mudancas dele decorrentes”. E que a "universidade se expandiu mas, em seu cerne,
permanece a mesma estrutura anacronica a entravar o processo de desenvolvimento e
0s germes da inovacdo" ou que “o sistema, como um todo, ndo estd aparelhado para
cultivar a investigacao cientifica e tecnoldgica (...) mantendo a rigidez de seus quadros
e as formas académicas tradicionais” faltando-lhe a flexibilidade necessaria para
oferecer um produto universitario diversificado e capaz de satisfazer as solicitagbes de
um mercado de trabalho cada vez mais amplo.

E notorio, contudo, que apesar das propostas advindas dos Decretos-Leis n%
53/1966 e 252/1967, foram, de fato, as iniciativas de 68 que permitiram uma eficaz
Reforma Universitaria. Permaneceu, contudo, a orientacdo advinda dos relatdrios
MEC/USAID e Meira Mattos para que a Universidade perseguisse a “produtividade e
eficiéncia”. Deveria, outrossim, implementar um sistema departamental, o ciclo basico
de formagdo geral®®, o sistema de créditos, o vestibular unificado e a matricula por
disciplina. Também deveria efetivar adequadamente a carreira do Magistério e a Pds-
Graduagéo.

Com o advento da Lei n°® 5.540/1968, 25 (vinte e cinco) Universidades Federais
e 13 (treze) Universidades Privadas foram instituidas pela via da criacdo, da
autorizacdo, do reconhecimento e/ou equiparacdo. Com a elaboragdo dessa Lei, que
fixou normas de organizag&o e funcionamento do ensino superior, foi destacado em seus
artigos 1° e 2°, que 0 ensino superior teria por objetivo a pesquisa, o desenvolvimento
das ciéncias, letras e artes e a formacédo de profissionais de nivel universitério (art 1°) e
que tal nivel seria indissocidvel da pesquisa “...ministrado em universidades e,
excepcionalmente, em estabelecimentos isolados, organizados como instituicdes de
direito publico ou privado.

Em verdade, estava o Poder Plblico, mais uma vez, sinalizando sua tendéncia ao
sistema universitario. E mais, ao reafirmar, no art. 2° que seria atribuicdo tipica das
Universidades os varios niveis/modalidades de ensino, conferiu, também, um carater
extraordinario a atuagdo das demais Instituicdes.

% Relat6rio do Grupo de Trabalho da Reforma Universitaria (GTRU), criado pelo Decreto n° 62.937/68.
Rio de Janeiro: MEC/MPCG/MF, agosto, 1968

% O Ciclo Bésico é a expressdo maxima de importacdo do modelo norte-americano, que até hoje néo
conseguir dar tratamento eficaz a0 modelo de formacdo geral, generalista, nas suas Faculdades e
Universidades, embora adotando, como alternativa, institui¢des vocacionadas a formagao especializada.
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A Universidade, segundo o art. 11% desta Lei, deveria caracterizar-se pela
unidade de patrim6nio e administragdo; com uma estrutura organica com base em
departamentos reunidos, ou ndo, em unidades mais amplas, observando, ainda, a
unidade de fungbes de ensino e pesquisa, com a ressalva de que seria vedada a
duplicagdo de meios para fins idénticos ou equivalentes. Também deveria primar pela
racionalidade de organizagéo, com plena utilizagdo dos recursos materiais e humanos.

Observe-se, portanto, que, do ponto de vista organizacional, os critérios acima
reforcam as recomendacdes dos Relatorios ja mencionados (MEC/USAID e Meira
Mattos) de modo a perseguir a eficiéncia e produtividade dentro das Universidades.
Além destes, academicamente, exigia-se a universalidade de campos do conhecimento,
cultivo das areas fundamentais dos conhecimentos humanos, estudados em si
mesmos®* ou em razdo de ulteriores aplicacdes, de uma ou mais areas técnico-
profissionais. No mesmo sentido, a Lei sob analise recomendou flexibilidade de
metodos e critérios, com vistas as diferencas individuais dos alunos, as peculiaridades
regionais e as possibilidades de combina¢do dos conhecimentos para novos cursos e

programas de pesquisa.

Os Departamentos foram mantidos em sua organizagéo, que, segundo §3° do art.
12 seriam “a menor fragdo da estrutura universitaria para todos os efeitos de
organizacdo administrativa, didatico-cientifica e de distribuicdo de pessoal, e
compreenderd disciplinas afins” Ainda quanto a sua organizacdo, destacou-se que essa
Instituicdo deveria ter 6rgdos centrais de supervisdo do ensino e da pesquisa, com
atribuicdes deliberativas, dos quais devem participar docentes dos varios setores basicos
e de formacdo profissional. Mas também que poderiam criar Orgdos setoriais,
destinados a coordenar unidades afins para integracdo de suas atividades.

A representatividade dos diversos segmentos da Universidade, nos Orgéos
Colegiados, foi garantida no art. 14, ressalvando que “nos 6rgéos a que se refere este
artigo, haverd, obrigatoriamente, representantes da comunidade, incluindo as classes
produtoras”

Além da autonomia®, instituida no art. 3°, foi garantida que em cada
Universidade, sob forma de autarquia especial ou, estabelecimento isolado de ensino

%0 Art. 11. As universidades organizar-se-80 com as seguintes caracteristicas:

a) unidade de patrimdnio e administracao;

b) estrutura organica com base em departamentos reunidos ou ndo em unidades mais amplas;

¢) unidade de fungdes de ensino e pesquisa, vedada a duplicacdo de meios para fins idénticos ou
equivalentes;

d) racionalidade de organizacdo, com plena utilizacdo dos recursos materiais e humanos;

e) universalidade de campo, pelo cultivo das areas fundamentais dos conhecimentos humanos, estudados
em si mesmos ou em razdo de ulteriores aplicacdes e de uma ou mais areas técnico-profissionais;

f) flexibilidade de métodos e critérios, com vistas as diferencas individuais dos alunos, as peculiaridades
regionais e as possibilidades de combinagdo dos conhecimentos para novos cursos € programas de
pesquisa;

3 O termo em destaque revela inspiracdo no ideal de Amoroso Costa, no manifesto “Pela Ciéncia Pura”,
em 1923, conforme indicado as fls 12, deste, ocasido em que defendeu uma Universidade que promovesse
a ciéncia pela ciéncia.

%2 Art 3° As universidades gozardo de autonomia didatico-cientifica, disciplinar, administrativa e
financeira, que sera exercida na forma da lei e dos seus estatutos
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superior, mantido pela Unido, haveria um Conselho de Curadores, ao qual caberia a
fiscalizagdo econdmico-financeira, que compreendia corpo docente, discente e
representantes da inddstria. Também seria composto de representantes da comunidade e
do Ministério da Educacdo e Cultura. (art. 15)

Normas complementares a Lei n® 5.540/1968 foram estabelecidas pelo Decreto-
Lei n° 464/69. Novamente, as Universidades constituiram o foco do documento, pois 0s
seus arts. 1° e 2° estabeleciam que fosse negada autorizagdo para funcionamento de
Universidade instituida diretamente ou de estabelecimento isolado, quando a proposta
ndo correspondesse as exigéncias do mercado de trabalho, embora satisfeitos 0s
requisitos minimos para sua criacdo. Dessa forma, tais exigéncias trouxeram novo
enfoque ao critério da Necessidade Social, instituido pelo Decreto n°. 11.530/1915,
porém, flexibilizando esta exigéncia, ao observar que esta regra ndo se aplicava aos
casos em que a iniciativa apresentasse alto padrdo, capaz de contribuir, efetivamente,
para o aperfeicoamento do ensino e da pesquisa nos setores abrangidos, conforme o 81°,
do art. 2°.

A Reforma de 1968 também recepcionou os termos da j& mencionada Lei n°.
4.881-A, de 6/12/1965 ao salientar que as universidades deverdo progressivamente e na
medida de seu interesse e de suas possibilidades, estender a seus docentes o Regime de
Dedicacéo exclusiva as atividades de ensino e pesquisa (art 34).

No que se referem aos critérios para avaliar o desempenho das Instituicdes, foi
elaborada a Portaria CFE n° 24, de 11/05/1972 indicando a necessidade de
preenchimento de um conjunto de formulérios para os processos de autorizacdo de
escolas e cursos. Tratava-se de uma iniciativa original para sistematizar os critérios para
ingresso de Instituicdes e cursos na estrutura educacional. A competéncia para deliberar
durante todas as etapas do processo era do CFE que, por esse motivo, editou a Portaria
CFE n° 70, de 29/12/1972 instituindo as Comissdes Verificadoras.

No que se referem aos formularios mencionados, constituiam um conjunto de
informacOes de natureza estrutural e documental, sendo relevante observar que nem
mesmos o0s especificos para o Corpo Docente eram substanciais, limitando-se em
indicar a disciplina e 0 nome do respectivo Professor, seguido dos nomes dos demais
docentes que a lecionam na condicdo de adjuntos, auxiliares e outra. Seguia-se a
indicacdo de domicilio na mesma localidade; neste aspecto, era solicitado, distancia, em
quilémetros, entre o domicilio da escola e o do professor.

Nos formularios para verificacdo de cursos era exigido que fossem explicitadas
as Condi¢des Culturais do Meio, onde deveriam ser indicadas as possiveis
oportunidades de emprego para os diplomados, [e que] os dados podem dizer respeito
ao municipio sede da escola, bem como a outros. Solicitava, ainda, “NUmero de
Candidatos a Vestibular”, com o total de inscri¢fes verificadas em todas as escolas ou
cursos existentes no municipio. A este aspecto, seguia-se 0 Modelo 01.09, referente a
Justificativa Social do Curso.

Até esse momento, as Universidades ingressavam ou permaneciam na estrutura
educacional mediante a criag8o, a federalizagdo ou a equiparacdo. No segundo caso, ha
vérios exemplos de universidades criadas no &mbito dos Estados e que passaram para o
Sistema Federal mediante a federalizacdo; no Gltimo caso, a equiparacéo referia-se a
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uma forma de reconhecimento dos estudos realizados nas institui¢cdes privadas segundo
0 padrdo das Institui¢des oficiais. Alids, este mecanismo ja estava presente na Lei de 3
de outubro de 1832 que deu nova organizacdo as actuaes Academias Medico-
Cirurgicas das cidades do Rio de Janeiro, e Bahia, ocasido em que o ensino de
medicina foi facultado a iniciativa privada. (art 32). Como exemplo de Universidades
Federalizadas podemos indicar a Universidade Federal de Minas Gerais, (Lei 971, de
16/12/49) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Lei 1.254, de 04/12/50 ). E,
como exemplo de Universidades equiparadas as federais, temos a Pontificia
Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro (Decreto-Lei 8.681/1946) e a Pontificia
Universidade Cat6lica de Séo Paulo (Decreto-Lei 9.632/1946)

Registre-se, contudo, que a tendéncia de avaliar com base nos padrdes de
instituicBes federais ndo é coisa do passado, afinal, a expressiva quantidade de
avaliadores do INEP, oriundos de IFES, sem duvidas traz como resultado um “olhar
oficializado” sobre as demais IES.

2.2 - A Universidade sob a atuacdo do Conselho Federal de Educacgéo -CFE

Dois anos depois, regras originais para 0 ingresso e permanéncia foram
estipuladas por meio da autorizagdo e reconhecimento de Universidades, nos termos da
Resolugdo CFE n° 29/1974, basicamente confirmando as determinagbes da Lei nC.
5.540/68, ou seja, de que seria admitida a criacdo de universidades, diretamente, sem a
existéncia prévia de estabelecimentos de ensino superior ou mediante a reunido de
estabelecimentos isolados, ou congregados em federagdo de escolas, ja reconhecidas.
Definiu-se, também, um fluxo para estes processos, fazendo referencia a producéo de
relatorios sobre as condigdes institucionais.

Art. 12 O processo de autorizacdo, ou de reconhecimento, deverad incluir

documentacao relativa aos seguintes itens:

1. natureza juridica da instituicdo e comprovacdo da idoneidade moral de seus

dirigentes;

patrimonio e capacidade financeira;

edificios e demais instalacoes;

equipamentos e laboratorios;

biblioteca;

estatuto e regimento geral;

qualificacéo do corpo docente;

dados relativos ao corpo discente, quando se tratar de reconhecimento;

prova de que a instituicdo possui condi¢cOes materiais e culturais adequadas

ao funcionamento da universidade, tais como, sistema escolar, biblioteca,

associaces ou instituicdes culturais, cientificas ou profissionais além de

outros elementos que demonstrem o grau de desenvolvimento do meio.

10. projeto de organizacdo e funcionamento da universidade, que incluird sua
concepgao, seus objetivos e suas principais linhas de acdo, bem como
previsdes de crescimento pelo menos para um periodo de cinco anos.

COoNoOOkWN

No que se refere ao critério da qualificacdo docente, 0 mesmo era regulado nos
termos da Resolugdo CFE n° 20/1977, que fixou normas para indicagcdo do corpo
docente das institui¢des de Ensino Superior, mencionando que a qualificagdo bésica e
indispensavel do docente era demonstrada pela posse de diploma de graduacéo
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expedido por curso superior em que se ministrasse matéria ou disciplina idéntica ou
afim, pelo menos no nivel de complexidade daquela para a qual teria sido indicado. Ato
continuo, ressalvava que esta exigéncia poderia ser considerada como atendida quando
o docente possuisse grau de mestre ou doutor com &rea de concentracdo na matéria ou
disciplina para que foi indicado (art. 1° caput e § 1°). Ou seja, o titulo na pds-graduagéo
era um critério suplementar, mais ndo imprescindivel.

O art 5° desta Resolugdo acrescentou que para a aceitacdo de docentes, além da
gualificacdo bésica, deveriam ser considerados, entre outros, o titulo de Doutor ou de
Mestre obtido em curso credenciado no Pais [...] ou ainda titulo de Livre-Docente,
relacionado com a matéria ou disciplina para a qual era feita a indicacdo. Trata-se,
contudo, de situagBes extra-ordinarias, jA que a qualificacdo bésica, de graduado,
satisfazia a exigéncia legal.

Com a Resolugdo CFE n° 7/1978, que confirmou grande parte dos critérios da
Resolucdo CFE n® 29/1974, estipulou-se que os “processos de criagdo de novas
Universidades por via de autorizagdo” deveriam ser organizados e apreciados em duas
fases: Carta-Consulta (art. 12, alinea ‘a’) e Projeto da Universidade (art. 12, alinea
‘b’). Na fase da Carta-Consulta, caberia & instituicdo dirigir “expediente ao Conselho
consultando sobre a conveniéncia da criagcdo da nova universidade”, apresentando a
“identificacdo e condi¢do juridica da instituicdo” (art. 13, alinea ‘a’); a “qualificacéo
da instituicdo” (art. 13, alinea ‘b’); “natureza dos cursos pretendidos” (art. 13, alinea
‘c’); “caracterizagdo da regido educacional de sua localizagao” (art. 13, alinea ‘d’);
“justificativa da necessidade social dos cursos que serdo oferecidos pela Universidade”
(art. 13, alinea ‘e”); e “capacidade econdmico-financeira” (art. 13, “f”).

A natureza dos cursos pretendidos também deveria ser apresentada, contendo a
concepgdo e 0 objetivo, como também deveriam ser descritas as caracteristicas da
regido geoeducacional e a necessidade social dos cursos que a universidade pretendia
oferecer. (art. 13). Adicionalmente, a mantenedora deveria comprovar patrimonio
proprio.

Por sua vez, a fase do Projeto da Universidade, era 0 momento em que a
Instituicdo deveria comprovar sua aptiddo para vida académica, por meio de
organizagdo curricular; qualificacdo e regime de trabalho dos docentes; vagas e
organizacdo das turmas e dos turnos; organizacdo administrativa; recursos materiais;
planejamento econdmico-financeiro; condicbes que tornassem possivel a realizacdo de
pesquisas nos principais campos de estudos relativos aos seus cursos; prética de
extensdo orientada no sentido de maior participacdo nos problemas comunitérios
relacionadas com seus cursos.

Além destes critérios, precisariam ser comprovadas as instalacbes materiais
adequadas ao numero de alunos, outros recursos, tais como salas de aula, biblioteca,
laboratorios etc. O planejamento econdmico-financeiro deveria abranger periodo igual
ao da duracdo do curso mais longo. Saliente-se que a Universidade, na fase do Projeto,
deveria comprovar a capacidade para a realizagdo de pesquisas, demonstrada pela alta
qualificagdo do corpo docente e seu regime de trabalho, disponibilidade dos
equipamentos necessarios, biblioteca e outros requisitos pertinentes. Essa concepgao de
Universidade era a expressdo das propostas e recomendagdes oriundas dos mencionados
Relatorios apresentados por Rudolph Atcon e Meira Mattos, no sentido de que essa
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Instituicdo deveria ter uma estrutura fisica e de pessoal que propiciassem a desejada
eficicia e produtividade no campo da pesquisa.

A qualificagdo docente, por sua vez, teria que ser apresentada nos termos da
Resolugdo CFE n° 20/1977. Nesse sentido, o art. 16 definiu exigéncia de que “trinta
por _cento dos professores responsaveis ou auxiliares se apresentem com o titulo de
doutor ou mestre, obtido em curso credenciado ou titulacdo equivalente, a juizo deste
Conselho”

J& 0 Regime de Trabalho precisava ser comprovado de forma gradativa, ou seja,
pelo menos vinte por cento do seu corpo docente em regime de tempo integral de
quarenta horas semanais, e trinta por cento em regime parcial de vinte horas
semanais”, havendo uma elevacéo progressiva desses percentuais a “ser comprovada na
ocasido do reconhecimento e de suas renovacgdes periddicas”

Ainda quanto a esse mesmo requisito, estabeleceu-se que para a “ministragdo de
ensino pratico, o corpo docente deverd trabalhar em regime compativel com o
adequado planejamento e preparacao de tais atividades” (art. 16, § 2°). Ja nos “campos
de estudos onde se pretendam demonstrar condi¢cBes para o exercicio de atividade
criativa”, como as atividades de pesquisa (art. 15, g), “pelo menos oitenta por cento do
corpo docente deverd apresentar-se em regime de quarenta horas semanais, incluindo-
se nesta categoria o orientador responsavel pelas atividades em causa” (art. 16, § 3°).
Quanto ao disposto no paragrafo 3°, “a ocupacdo no sentido de graduagdo n&o podera
exceder vinte por cento da disponibilidade horaria global do grupo docente envolvido
na atividade criativa, cujo tempo de trabalho restante sera dedicado as atividades de
pesquisa e criacdo, ao ensino para graduados e a orientacdo de estagiarios de
iniciagdo cientifica ou similares” (art. 16, § 4°).

Importante ressalvar que na Resolugcdo CFE n° 29/1974 havia uma referéncia
genérica & questdo da qualificacdo do Corpo Docente, bem assim, que a Resolucéo
CFE n° 20/1977 ja estabelecia niveis de qualificacéo, para fins de indicag¢do de docentes
nas Instituices. Mesmo assim, a norma sob andlise - Resolucdo CFE n° 7/1978 -
indicou que a condicdo de graduado atendia ao critério legal que poderia ser satisfeito,
também, com a apresentagdo de titulos de Mestre e Doutor. O fato é que estes Ultimos
titulos ndo agregavam nenhum privilégio qualitativo as Institui¢des, servindo, tdo
somente, como documentacdo comprobatdria de que seus detentores estariam aptos para
ministrar determinada matéria. Mera especializacéo, portanto.

Mais tarde, o Decreto n°® 85.487, de 11 de dezembro de 1980 daria novo
tratamento & questéo da titulacdo docente, desta vez, regulamentando-o como requisito a
progressdo de carreira no Magistério. Observe-se que, até este momento, a titulagdo ndo
era representada nas normas educacionais como condigdo a concepgdo institucional.
Ndo obstante, sua regulamentacdo foi direcionada as Instituicdes, conforme se
comprova:

Art 1° Nas Universidades e nos estabelecimentos isolados mantidos pela Uniéo,
entendem-se por atividades de magistério superior:

| - as pertinentes & pesquisa e ao ensino de graduacdo ou de nivel mais elevado,
que

visem a producdo, ampliacéo e transmissao do saber;
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Il - as que estendem & comunidade, sob a forma de cursos e servigos especiais, as
atividades de ensino e os resultados da pesquisa;

Il - as inerentes & direcdo ou assessoramento exercidas por professores na
propria

instituicdo, ou em 6rgdos do Ministério da Educacéo e Cultura.

Paragrafo Unico. S8o privativas dos integrantes da carreira de magistério
superior as

funcdes de administracao académica, exceto aquelas compreendidas nas areas de
planejamento ou equivalente, de pessoal, de finangas ou de servicos gerais.

No art. 10 e seguintes, condicionava a funcdo de Professor Assistente & obtencéo
do grau de Mestre; a de Professor Adjunto a obtencdo do grau de Doutor. Observe-se
que os critérios de avaliacdo, entdo existentes, ganhariam reforco com a edigdo da
Portaria n.° 181, de 23 de fevereiro de 1996, que definiu a competéncia da SESu/MEC
para elaboragdo dos relatorios com vistas a autorizacio de cursos e habilitacdes a
serem oferecidos por estabelecimentos isolados de ensino superior, federais e
particulares . Apesar de ndo tratar especificamente das Universidades, esta Portaria ja
contempla a titulacdo docente, no conjunto de uma série de condi¢des qualitativas no
processo avaliativo, determinando a SESu que considerasse na elaboracdo de seu
relatorio indicadores de qualidade, tais como ““ professores com titulado de doutores,
mestres e especialistas relacionada a sua area de atuacdo e comprovada experiéncia
docente”

No ambito do CFE foi aprovada a Resolu¢do CFE n° 3/83, na gestdo do Presidente
Lafayette de Azevedo Pondé, que tratou da autorizacdo e reconhecimento de
Universidades. Seu artigo inicial determinava que o funcionamento de qualquer
universidade deveria ser precedido: a) de ato de reconhecimento, quando criada a partir
de estabelecimentos de ensino superior preexistentes; ou b) de ato de autorizagéo
quando inexistentes estes.

Interessante a disposicdo do art 3° que condicionou a apresentacdo da proposta de
Universidade a finalidade ndo lucrativa dos proponentes, como se observa:

Art. 3° Observados os que forem estabelecidos em lei, especialmente os previstos
no art. 11 da lei n® 5.540/68, o projeto de universidade devera também respeitar
0S seguintes requisitos essenciais & entidade mantenedora:

a)ndo distribuir qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas a titulo
de lucro ou participacdo nos resultados;

b)aplicar integralmente no Pais 0s seus recursos, na manutencdo dos objetivos
institucionais;

manter escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidao;

c)respeitar os tetos que venham a ser estabelecidos, no que se refere a superavits
financeiros, variacdes patrimoniais positivas e gastos com pessoal de direcéo e
administragdo, em cada exercicio social;

d)estar constituida de tal forma que torne possivel distinguir perfeitamente, para
qualquer fim, o patrimdnio da instituico e o patrimonio individual de seus
fundadores, dirigentes ou administradores;

e)ndo possibilitar em nenhuma hipétese, quando de eventual dissolu¢do ou
transformacéo, apropriacdo de qualquer parcela do patrimonio da instituicao,
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por nenhuma pessoa fisica ou juridica, a ndo ser a transferéncia a instituicdo
congénere ou de fins filantrépicos, reconhecida de utilidade social pelo Governo

Registre-se, contudo, que o CFE ja havia consubstanciado o entendimento de que
a finalidade lucrativa® no era incompativel com a atuagdo no universo educacional,
como se observa nos termos do Parecer CFE n°. 1002/1972, ora transcrito:

“O simples fato, portanto, de assumir determinada entidade uma das formas
estruturais das sociedades mercantis, ndo lhes desvirtua o carater civil,
permanecendo uma sociedade desse tipo, que se distingue das comerciais pelo
registro, foro e auséncia de atividade comercial propriamente dita, caracterizada
pela prética dos chamados atos de comércio. A admissdo de sociedade por quota
como mantenedoras de estabelecimento educacional é gquestdo vencida no
Conselho, em numerosos casos, dentre 0s quais citamos a Sociedade educacional
Liceu Académico, Parecer n® 907/71 e a Sociedade Civil educativa Piratininga no
Parecer n® 113/72”" (grifos nossos).

Retornando aos termos da Resolucdo CFE n° 3/1983, o Colegiado atentou a
necessidade da Universidade contemplar um conjunto de &reas do conhecimento, dentre
elas as ciéncias matematicas, fisicas, quimicas e bioldgicas, as geociéncias e as
ciéncias humanas, bem como a filosofia, as letras e as artes, devendo ser cobertas
integralmente por meio das matérias componentes dos curriculos plenos dos cursos.

Além da possibilidade da Universidade ingressar no SFE pela via da autorizacéo,
também foi instituido que a mesma poderia ingressar via reconhecimento:

Art. 6° As universidades serdo criadas mediante reconhecimento, a partir de
estabelecimentos preexistentes, ou na forma do art. 7°

Art. 7° Uma universidade poderd também ser criada pela via da autorizacéo, sem
preexisténcia de estabelecimentos de ensino superior reconhecidos.

No primeiro caso exigia-se a identificacdo e condi¢do juridica da instituigdo
mantenedora, a relagdo dos cursos oferecidos e atos de seu reconhecimento e que 0
projeto de criacdo da universidade, incluisse sua concepcdo caracteristicas e a
comprovagdo do atendimento aos requisitos estabelecidos no art. 3°, este que impedia a
finalidade lucrativa, como j& mencionado. As informagdes prestadas no Projeto de
Universidade, presentes na Carta Consulta, eram apreciados por uma Comisséo Especial
de Conselheiros. Aprovada esta Carta, o CFE iniciava o acompanhamento, sob
coordenacdo do Conselheiro-Relator, para avaliagdo da qualidade e desempenho das
atividades didaticos pedagdgicas e administrativas das unidades que deverdo reunir-se
para compor a nova universidade. (art 6 ©). Esse acompanhamento ocorria ao longo de,
pelo menos, um ano.

As condicOes institucionais e académicas a serem observadas ao longo desse
periodo sdo as seguintes, conforme art 6 °, § 5°:

% A respeito do tema “finalidade lucrativa das mantenedoras de IES” ver Documento de Trabalho n°. 67
“Mantenedoras educacionais privadas: Historico, organizagdo e situacao juridica”
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a)qualificacdo da instituicdo, especificado tradicdo no campo do ensino superior,
autonomia e condigdes gerais de funcionamento das unidades preexistentes, bem
como os dados essenciais relativos aos dirigentes, assessoramento disponivel e
outros elementos Uteis, da instituicdo mantenedora;

b)caracterizacdo da regido geoeducacional em que se localizard a nova
universidade;

c)organizagao curricular;

d)nimero de vagas, formas de preenchimento e organizacdo das turmas e turnos
de aulas;

e)qualificagéo e regime de trabalho dos docentes;

f)organizacdo administrativa;

g)instalacGes materiais,incluindo laboratorios e biblioteca;

h)condigOes para realizacdo de pesquisas nos campos de estudos abrangidos
pelas unidades existentes;

i)condigOes para prética de atividades de extensdo com participa¢éo nos assuntos
comunitarios;

j)planejamento econdmico-financeiro.

O Corpo Docente constitui especial objeto de supervisdo, para os quais o CFE
analisava sua composicéo, atentando para as especializagdes de cada um, sua vinculagéo
a disciplinas propedéuticas e do ciclo basico ou a disciplinas técnico-profissionais; a
qualificacdo dos mesmos, ndo apenas segundo a titulacdo formal, mas também de
acordo com sua experiéncia acumulada e participacdo atual. Também era analisado o
exercicio profissional e em atividades de ensino, pesquisa ou de extensdo, além do
programa continuado de aperfeicoamento. (Art. 6°, § 6°)

Né&o obstante, a Carta Consulta deveria, ainda, indicar a natureza dos cursos
pretendidos, sua justificativa, necessidade social e a capacidade econdmico-financeira
da mantenedora. Outra Dimensdo de andlise referia-se & capacidade econdmico-
financeira constituira requisito essencial, de forma a ficar demonstrada cabalmente a
aptiddo atual da mantenedora para instalar, colocar em funcionamento e manter, por
um prazo inicial razoavel, a universidade pretendida. (Art. 7°, § 2°)

Aceita a Carta Consulta, a Mantenedora deveria submeter ao CFE projeto
compreendido nas especificacBes das alineas “c” a “j” do § 5° do art. 6° acima
transcritas, com as adaptacgdes cabiveis.

J& a Universidade que pretendesse ingressar no SFE pela via da autorizagéo, nos
termos do art. 7°, deveria apresentar, também, uma Carta Consulta, contendo, além dos
requisitos do 8 5° do art. 6° acima indicado, a identificacdo e condicdo juridica da
instituicdo mantenedora e relagdo dos cursos oferecidos e atos de seu reconhecimento. ,
submeter o Projeto de criacdo da universidade, incluindo sua concepgdo caracteristicas e
a comprovacdo do atendimento aos requisitos estabelecidos no art. 3° ou seja,
finalidade ndo lucrativa. Por sua vez, o art. 8° registrava que a universidade “autorizada”
ficava obrigada, dentro de cinco anos, a contar da data da autorizacéo, a requerer o0 seu
reconhecimento, bem como o dos cursos que ainda néo estivessem reconhecidos.

Nesta Resolucdo determinava-se que o pedido de reconhecimento se submetia ao
processo de acompanhamento, e que caso a Instituicdo fosse omissa nesse pedido, o
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CFE determinaria a instauracdo, compulsoria, do processo mediante a designacdo da
Comissdo de acompanhamento.

Ainda no campo da supervisdo, foi instituido que a Universidade autorizada néo
poderia, sem autorizacdo do CFE, criar novos cursos nem aumentar as vagas dos
existentes. J4 a permanéncia dessas Instituicdes era disciplinada no art. 9° destacando-se
que era “obrigatdria a renovacdo periodica do reconhecimento das universidades, pelo
menos a cada dez anos.” E que “o oitavo e 0 nono anos serdo destinados ao
acompanhamento, na forma do 8§ 3° do art. 6°, com adaptacdes cabiveis.”

Mas, outra norma aprovada pelo CFE em 1983, a Resolu¢cdo CFE n° 5/1983
constituiria importante marco para estruturagdo das atividades imprescindiveis a uma
Universidade. Até esta data as Instituicbes conviveram apenas com norma conceitual a
respeito da POs-Graduagdo, tratada no Parecer Sucupira. Assim, esta Resolucdo
apresentou critérios para desenvolvimento de Pesquisa, abrangendo num mesmo
Instrumento, os niveis lato e stricto sensu. Passados 18 anos da elaboracdo do Parecer
CFE n° 977/65 e 15 anos desde a Reforma Universitaria de 68, fica evidenciado que os
termos, e vinculagao, desta Resoluc¢do, aquelas normas da Década de 60, comprovam o
discreto avanco na experimentacdo deste nivel de estudos, como se observa abaixo, na
transcri¢do de seu art 1°:

Art. 1° Os cursos de pos-graduacéo, que conferem graus de Mestre e Doutor,
serdo credenciados pelo Conselho Federal de Educagéo, nos termos da Lei n.°
5.540, de 28 de novembro de 1968, para que seus diplomas gozem de validade em
todo o territdrio nacional.

Art. 2° A organizacao e o regime didatico-cientifico dos cursos de pés-graduacéo
sequirdo a orientacdo do Parecer n.° 977/65, do CFE, consubstanciada nas
seguintes normas bésicas:

| — A pds-graduacdo tem por objetivo a formacdo de pessoal qualificado para o
exercicio das atividades de pesquisa e de magistério superior nos campos das
ciéncias, filosofia, letras, artes e tecnologias.

Il — A pos-graduacdo compreende dois niveis independentes e terminais —
mestrado e doutorado — podendo o mestrado constituir etapa inicial para o
doutoramento, a critério da instituicdo.

1l — Mestrado e doutorado destinam-se a criar qualificagcdo especial em
determinadas areas e subareas do conhecimento.

No art. 4° os critérios necessarios a eficiéncia e produtividade eram recepcionados:

Art. 4° A implantacdo de um curso de pos-graduacdo dever ser precedida da
existéncia de condi¢des propicias a atividade criadora e de pesquisa, aliando-se
disponibilidade de recursos materiais e financeiros as condigBes adequadas de
qualificagcdo e dedicacdo do corpo docente nas areas ou linhas de pesquisa
envolvidas no curso.

Registre-se, contudo, a redagdo conferida ao art. 5°, abaixo transcrito, isso porque
a auséncia de critérios mais objetivos, impossiveis de instituir naquele momento, pela
simples falta de pardmetro nacional no campo da pesquisa, faria com que o Governo
permitisse o funcionamento em carater experimental do curso, e, somente depois de um
periodo minimo de dois anos, admitiria seu ingresso no SNPG. O que, por um lado,
poderia evidenciar um zelo por parte do Poder Publico resultou, em verdade, em uma
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quantidade incomensuravel de Cursos de Po6s-Graduacdo desenvolvidos pelas
InstituicOes entre a data de publicacdo dessa Resolucéo e a Resolugdo CNE/CES n°
1/2001 que n&do obtiveram a respectiva recomendacdo da CAPES. Nessa situacdo, por
exemplo, foram contabilizadas mais de 60 (sessenta) deliberagdes no CNE, frutos de
pedidos de convalidacBes de IES/alunos e, também, daqueles que se inscreveram na
Chamada Publica CNE/CES n° 1/2007. No seu Relatério, 0 CNE constatou a existéncia
de 43 (quarenta e trés) IES nessa situagdo, com 110 cursos, e 2.993 egressos de Cursos
ndo recomendados. Vejamos, portanto, a redacdo do mencionado art 5°:

Art. 5°. O pedido de credenciamento, encaminhado ao Presidente do CFE pela
instituicdo interessada, somente sera examinado quando houver sido precedido
por um periodo de funcionamento experimental do curso, com durag¢do minima de
dois anos, devidamente autorizado pelo colegiado competente da instituicdo e
estiver sob permanente acompanhamento pelos 6rgdos do Ministério da
Educacdo e Cultura responsaveis pela pds-graduacdo, aos quais devera ser
comunicado seu inicio de funcionamento.

§ 1° Os alunos admitidos durante este periodo experimental deverdo ser
formalmente informados de que a validade nacional de seus diplomas estara
condicionada ao credenciamento do curso pelo CFE nos termos desta Resolucéo.

Além dos requisitos objetivos para supervisdo de Cursos e Programas de Pds-
Graduacdo exigidos no interior da propria IES, dispostos no art. 7°, a norma exigia, pela
primeira vez, qualificagdes subjetivas do Docente contratado:

Art. 7°. Aos docentes de curso de pos-graduacdo exigir-se-a4 exercicio de
atividade criadora, demonstrada pela produgéo de trabalhos originais de valor
comprovado em sua &rea de atuacdo, e formacdo académica adequada,
representada pelo titulo de Doutor ou equivalente.

Paragrafo Unico. Em casos especiais, a juizo do CFE, o titulo de Doutor podera
ser dispensado desde que o docente tenha alta qualificacdo por sua experiéncia e
conhecimento em seu campo de atividade.

Embora essa Resolugdo possa ser considerada evoluida na sistemética de
supervisdo, ela ndo distinguiu critérios para ingresso e permanéncia dos Cursos no SFE,
como se verifica:

Art. 13. A instituicAo dever4 manifestar-se até trés meses antes do término do
periodo de credenciamento, requerendo ao CFE a sua renovacdo ou propondo a
desativacéo do curso.

§ 1° A sistemdtica de renovacdo do credenciamento serd idéntica, no gue
couber, & do credenciamento original, substituindo-se as informag@es relativas
ao periodo de funcionamento experimental pelas do quinqiiénio credenciado.
(grifos nossos)

Curiosamente, nem esta Resolu¢do, nem a norma que a substituiu (Resolucéo
CNE/CES n° 1/2001) trataram de regras que efetivamente comprovassem a
institucionalizacéo de Cursos e Programas stricto sensu; ambas deram por satisfatorio a
recomendagdo da Capes e o reconhecimento do CFE/CNE, ndo considerando que uma
série histdrica de resultados satisfatorios fizesse parte do acompanhamento da Capes ou
mesmo da analise de mérito desses dois Colegiados.

Retomando o estudo das normas especificas para processo de criagdo de
Universidades, temos a Portaria CFE n° 21, de 09 de agosto de 1990. Por meio dela, o
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entdo Presidente do CFE Fernando Affonso Gay da Fonseca, aprovou instrugdes para
criacdo de universidades, pela via da autorizagédo, nos termos previstos nos artigos 2°
e 7° da Resolucdo 3, de 28 de fevereiro de 1983, indicando que 0S processos
protocolados no CFE, com vistas a criagdo de Universidades pela via da autorizago,
teriam o prazo de até 180 (cento e oitenta) dias, para fazer as adaptacBes que se
fizessem necessarias ao cumprimento das novas determinagdes. A norma era
acompanhada de anexo com 0s critérios para esse processo, dentre eles abrangéncia de
suas atividades, partindo-se de IES que ja tivessem o nimero suficiente de cursos
autorizados e/ou reconhecidos ou que a IES “proponente ndo possui nenhum
estabelecimento de ensino superior ou curso autorizado partindo de uma mera proposta
escrita”.

No item “2”, indicava-se a Tramita¢do do processo no CFE e no “3” as “Normas
para apresentacdo da Carta-Consulta e Projeto”. A Carta Consulta deveria expor:

- Informacdes gerais quanto & instituicdo mantenedora;

- capacidade patrimonial e econdmico-financeiro da mantenedora;

- indicacdo da natureza dos cursos pretendidos;

- justificativa da necessidade social da universidade e dos cursos propostos, se
for o caso;

- proposta de criacdo da universidade, incluindo sua concepcéo objetivos e linhas
bésicas de agéo.

Seguia-se um roteiro de informagBes necessarias & apreciacdo do pedido, indicando-
se que a instituicdo devera apresentar documento com justificativa analitica da criagédo
da universidade e dos cursos pretendidos. A andlise podera restringir-se a um Distrito
Geoeducacional ou & area de influéncia, a partir dos seguintes dados: aspectos fisico-
geograficos; indicadores demograficos; indicadores sdcio-econémicos; infra-estrutura
fisica e social; fatores de ordem econémica e setores dindmicos da econdmica;
indicacdo da situagdo educacional; prospeccdo da demanda social, econdmica e técnica
dos cursos a serem criados, bem assim a justificativa para criar a universidade.

E, na sequéncia, que a Proposta da Universidade deveria conter no minimo:
Concepcéo da Universidade, objetivos e finalidades; linhas bésicas de a¢do no ensino,
pesquisa e extensdo; modelo organizacional proposto; politica de recursos humanos
prevista para a universidade; Infra-estrutura e recursos materiais.

Dentre estes requisitos a Instituicdo deveria expor sua experiéncia no Ensino da
Graduacdo (item 3.2.4), e atividades de Pesquisa (item 3.2.5), além da extenséo (item
3.2.6). Para estas, era exigido um planejamento para 0s proximos cincos anos.

O Projeto também deveria conter informagdes sobre o Corpo Docente, seus critérios
de admissdo, promocdo e categorias, bem assim a distribuicdo dos mesmos por
departamentos ou unidades universitarias, assinalando qualificacdo, regime de
trabalho, plano de atividades e disciplinas indicadas, para cada docente
individualmente. (item 3.2.7). Outra Dimens&o de analise era o “Espago fisico e recursos
materiais” (item 3.2.8), com o pleno de expansdo para 0s proximos cinco anos.

Nesse inventario normativo convém citar, também, a Resolucdo CFE n° 3, de
26 de novembro de 1991, que igualmente dispds sobre autorizagdo e reconhecimento
de Universidades. Esta Resolucéo, resgatou e consolidou requisitos das normas
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anteriores, como, por exemplo, a exigéncia de que seu funcionamento deveria serd
precedido do ato de reconhecimento, quando criada a partir de estabelecimentos de
ensino superior preexistentes; ou de ato de autorizagéo, quando inexistentes. (Art. 2°)

No que se refere a Mantenedora, foram preservados os critérios de analise,
inclusive recepcionando a norma anterior que impedia, explicitamente, a finalidade
lucrativa.

Mantinha-se a universalidade de campos do conhecimento, requisito essencial de
uma Universidade (art 4°), sendo pertinente registrar que era possivel vincular o ato de
reconhecimento de cursos ao processo de reconhecimento da Universidade, como se
verifica:

§ 3° Para os fins deste artigo, podera a instituicdo indicar até dois cursos
autorizados, cujo reconhecimento serd processado simultaneamente com o da
universidade.

A criacdo de Universidades, pela via do reconhecimento, a partir de
estabelecimentos preexistentes, foi recepcionada no art. 6° nos mesmos termos da
Resolugdo CFE n° 3/83, acima comentada: Carta Consulta e Projeto de Universidade,
entre outros. Diferente, contudo, quanto ao acompanhamento do CFE ao Projeto de
Universidade, é que, ao contrario do prazo de um ano, passou para “periodo minimo de
dois anos podendo, a critério da Comissdo referida no § 2°, ser estendido por um
periodo de até cinco anos.”

Nesse acompanhamento, o CFE poderia adotar *“diligéncias complementares
porventura cabiveis, inspecdes in loco, convocar os dirigentes da, instituicdo e adotar
guaisguer providencias tendentes a complementar os elementos disponiveis, para
perfeito julgamento da matéria em parecer conclusivo a ser submetido a Comissdo
Especial de Universidade e ao Plenério.

Os aspectos referentes ao Corpo Docente ndo foram alterados, mantendo-se 0s
mesmos requisitos de analise da norma anterior. A hipdtese de criagdo de Universidade,
pela via da autorizagdo, sem preexisténcia de estabelecimentos de ensino superior
reconhecidos, era igualmente preservada, por meio de Carta Consulta, a partir dos
mesmos requisitos da norma de 1983, devendo a mesma, uma vez autorizada, pleitear
em cinco anos, seu reconhecimento e dos cursos que ainda ndo estiverem reconhecidos.

Ressalte-se a nocéo de eficicia que permeava todo o ordenamento, por meio de
vérios dispositivos que usavam esse termo associado a produtividade, como, por
exemplo, 0 9°, ao recomendar que “a universidade, seja autorizada, seja reconhecida,
conter-se-a geograficamente num mesmo Distrito ou Regido Geoeducacional,_de forma
a assequrar a plena e eficaz utilizacdo de seus recursos.”

A Resolucdo CFE n° 2, de 18 de maio de 1994, fixou normas de autorizagéo e
reconhecimento de universidades, nos termos do Art. 7° da Lei n® 5.540, de 28 de
novembro de 1968. Estruturava-se em seis Capitulos, assim distribuidos: | —
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Abrangéncia; 1l — Tramitacdo; Il — Dos Principios Gerais; IV — Normas Gerais; V -
Disposigoes Transitorias e VI - Disposicoes Gerais.

Embora ndo fossem mais adotados os termos “autorizacdo” e “reconhecimento”,
manteve-se a mesma légica de ingresso de Universidades no SFE, conforme se observa:

Art. 2° A organizacao de universidades, nos termos do artigo 7° da Lei 5.540, de
28 de novembro de 1968, far-se-a:

| — diretamente sem a existéncia previa de estabelecimentos de ensino superior;
Il —a partir de estabelecimentos jé existentes, isolados ou congregados em
federacéo de escolas;

Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso I, uma universidade estara sujeita a
autorizacéo e posterior reconhecimento na forma disciplinada nesta Resolucéo.

A tramitacdo ocorria da mesma forma, Carta Consulta, Projeto de Universidade,
acompanhamento do CFE, deliberagdo e posterior homologa¢do do Ministro da
Educagédo. Embora pela primeira vez, a norma indicasse a necessidade de homologagéo
do Parecer do CFE pelo Ministro da Educagdo. Relevante, ainda, informar que o ato
autorizativo era formalizado por meio de Decreto Presidencial.

A avaliacdo era coordenada pelo préprio CFE, para o qual organizava um
Cadastro de Consultores qualificados como docentes universitarios, para comporem as
comissdes previstas nesta Resolucéo, podendo, para tal fim, solicitar a colaboragéo da
SESU/MEC e de outros 6rgdos do sistema de ensino superior, conforme art 3°, § 1°,
abaixo transcrito:

Art 3°, 8 1° O Conselho Federal de Educagdo organizara Cadastro de
Consultores qualificados como docentes universitarios, para comporem as
comissdes previstas nesta Resolucdo, podendo, para tal fim, solicitar a
colaboracdo da SESU/MEC e de ouros drgdos do sistema de ensino_superior.

(g.n.)

Quanto ao prazo de autorizacdo, o Parecer do CFE fixava no minimo, cinco e, no
maximo, dez anos para que a Instituicdo solicite o reconhecimento da universidade,
podendo, contudo, ser instaurado por meio de processo ex-officio, conforme se observa:

“Art. 3°, § 2° O parecer, previsto no inciso VII, fixara prazo de, no minimo, cinco
e, N0 maximo, dez anos para que a instituicdo solicite o reconhecimento da
universidade, podendo ser instaurado processo ex-officio. (g.n.)

O mesmo artigo registrava que, por ocasido do reconhecimento, a universidade
autorizada deveria apresentar ao CFE relatdrio anual das atividades desenvolvidas,
relativas & implementacdo do projeto aprovado e que a mesma, quando julgasse ter
cumprido todos os requisitos, submeteria ao CFE o Projeto da Universidade. Uma vez
aprovado, o Parecer deveria fixar prazo méximo de cinco anos para renovagdo do
reconhecimento, avaliando-se todas as atividades da universidade, cuja supervisdo
ficaria a cargo da SESU/MEC, por meio de Relatério apresentado pela IES,
especialmente no que se refere a implantagéo do seu PDI, como se verifica:
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Art. 4° § 3° Tendo em vista a renovagdo do reconhecimento, a universidade
apresentara, a SESU/MEC, no periodo estabelecido no parégrafo anterior,
relatorio anual de suas atividades, especialmente no que se refere & implantacéo
do seu Plano de Desenvolvimento Institucional, conforme previsto no Art. 18,
parégrafo Unico.

Além de seus requisitos académicos, institui-se que as suas mantenedoras
deveriam definir, no Estatuto, da forma de destinacdo do patrimdnio, em caso de
dissolugdo ou transformacdo de instituicio; aplicagdo integral, no Pais, dos seus
recursos na manutengédo dos objetivos institucionais, entre outros, mantendo a proibicéo
de distribuir lucros aos sécios.

Essencialmente, as Universidades deveriam ser organizadas com unidade de
patrimdnio e administragdo; estrutura organica com base em unidades de ensino,
pesquisa e extensdo, necessariamente indissocidveis, vedada a duplicacdo de meios para
fins idénticos ou equivalentes, em instituigdes publicas.

Novamente a idéia de eficiéncia e produtividade era registrada, para o qual a
Resolugdo recomendava que a Universidade observasse principios “racionais de
organizagdo, com plena utilizacdo de recursos materiais e humanos” Essa premissa
também direcionou o enunciado do artigo 21 desta Resolucdo, na medida em que
recomendou que a criagdo de uma universidade, pela via de autorizagdo ou de
reconhecimento, as unidades que a integram dever&o situar-se na mesma localidade ou
em localidades proximas, sempre na mesma unidade da federacdo, devendo as suas
instalacdes oferecer o minimo de concentragdo, capaz de assequrar a plena utilizacdo
dos recursos humanos e materiais, que serdo mobilizados para a consecucdo de seus
objetivos, evitando a duplicacdo de meios para fins idénticos ou equivalentes nas
instituicOes publicas.

Observe-se, também, a condicdo imprescindivel para que a mesma
desenvolvesse, necessariamente, um conjunto de atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, na graduacdo, pos-graduacdo, especializacdo e aperfeicoamento que
demonstrem a necessaria densidade educacional e cientifica. (art. 12) E que esta seria
comprovada pela existéncia de atividades sisteméatica nas areas fundamentais do
conhecimento e nas areas técnico-profissionais, com programacdo definida que lhe
conferisse racionalidade, organicidade e funcionalidade. A capacidade da institui¢éo
para realizar pesquisas precisava ser demonstrada mediante alta qualificagdo do Corpo
Docente e seu regime de trabalho; disponibilidade de instalagGes fisicas e equipamentos
necessarios, biblioteca e outros requisitos pertinentes.

Pela primeira vez instiuia-se determinacdo de fragcdo aos Docentes titulados em
P6s-Graduagéo stricto sensu, para tanto exigindo-se “gualificacdo minima inicial de
30% de mestres e/ou doutores, com previsdo de aumento progressivo e formas de
consegui-lo” (Art. 16, § 7°, “b”). Essa categoria também precisava contar com um
Plano de Carreira e Regime de Trabalho estabelecendo, no minimo, 20% dos docentes
em Tempo Integral de 40 horas, das quais poderiam ser comprometidas até 50% horas-
semanais, dentre elas até 70% com atividades de ensino.

Nesta norma, a Pesquisa passa a compor um numero maior de aspectos de
analise, para o qual a Universidade, autorizada ou reconhecida, teria que apresentar
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plano de implantacdo da pds-graduacdo (lato e stricto sensu), apontando sua
organizacdo, funcionamento e areas de atuagdo, bem como das atividades de pesquisa,
com indicagdo de sua organizagdo, administragdo, financiamento, areas de atuagdo e
politica institucional. No que se refere ao seu reconhecimento como Universidade,
deveria ter, no minimo, 80% dos cursos reconhecidos.

2.3 - Acriagdo de Universidades entre a extin¢do do CFE e criagdo do CNE

O periodo em referéncia® registra episddios na atuagdo do Ministério da
Educacéo, no que se refere a criacdo de Universidades, que expressam uma tendéncia
linear de atuacgdo, qual seja, a de que a criacdo de Universidades no Brasil esta sujeita a
critérios supralegais.

Nos atos regulatdrios desse periodo hé questdes que merecem ser ressaltadas, no
tocante a criagdo de Universidades aprovadas na gestdo de Murilio Hingel & frante do
MEC, este que coordenou a extingdo do CFE e criagdo do atual CNE, conforme MP n°
661, de 18/10/1994, da qual foi co-signatario, juntamente com Itamar Franco. E o que
passaremos a expor.

Referida MP, no art 9°, IV, determinava que o CNE deveria “emitir parecer
sobre o reconhecimento de universidades e de estabelecimentos isolados de ensino
superior, depois de um prazo de funcionamento regular de, no minimo, dois anos”.

Atente-se que, nesse momento, vigorava a Resolu¢cdo CFE n° 2, de 18 de maio
de 1994, fixou normas de autorizagédo e reconhecimento de universidades, nos termos
do Art. 7° da Lei n° 5.540, de 28 de novembro de 1968, acima comentada. Mas também
observe-se que, nos termos do art. 3° dessa MP, foram “transferidas ao Conselho
Nacional de Educacgdo as atribuicbes e competéncias do Conselho Federal de
Educacdo previstas na legislagdo”. Portanto, as competéncias da supra citada
Resolugdo passariam a ser exercidas pelo CNE, entretanto, para resolver o vacuo
deliberativo entre a extin¢do do CFE e instalagdo do CNE, o Ministro fez constar na MP
um artigo indicando que ficariam “extintos os mandatos dos atuais membros do
Conselho Federal de Educacdo, devendo o Ministério da Educacdo e do Desporto
exercer, até 30 de abril de 1995, as atribuicdes do Conselho Nacional de Educacéo.”

Ato continuo, foi editado o Decreto s/n de 8 de novembro 1994, constituindo
Comissdo especial “incumbida de adotar as providéncias necessarias a organizacao e
ao funcionamento da area administrativa do Conselho Nacional de Educacao”,
também sob a Presidéncia de Murilio Hingel, sendo constituida por todos os Secretarios
das Secretarias existentes e do Diretor Geral do INEP. N&o possuiu competéncias
deliberativas, mas tdo somente operacionais, para “criar condi¢es e estabelecer
procedimentos com vistas ao andamento dos processos, com vistas as deliberagdes a
serem realizadas diretamente pelo Ministro.

Trés dias ap6s a extingdo dos mandatos dos Conselheiros e transferéncia das
competéncias do Colegiado, em carater transitorio, para a Comissdo Especial, foi
editado o Decreto n° 1.303, de 08/11/1994, apresentado inovacdo a ordem educacional.

* O periodo entre a extincdo do CFE e instalacdo do CNE foi objeto de estudo no DT n° 72 [O Conselho
Nacional de Educacdo: trajetoria, competéncias, deliberagdes e restri¢des ao futuro], disponivel no site
institucional do Observat6rio Universitéario.
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Tal Decreto disp0s sobre a criacdo de universidades e estabelecimentos isolados de
ensino superior, definindo, ainda, fluxos para a criagdo de cursos na Area da Saude e de
Direito. Na esséncia, tinha por objetivo principal revogar o Decreto n° 359, de
9/12/1991 que condicionava a criacdo de universidades, e destes cursos, & manifestagéo
do CFE. Diante da extin¢do, o novo Decreto substituiu todas as referéncias ao antigo
Colegiado por “Conselho de Educacdo competente”, conforme art. 1°

Art. 1° A criagdo de universidade, de estabelecimento isolado de ensino superior,
de novos cursos nessas entidades ou, ainda, de novas habilitacbes em cursos
regularmente existentes serd autorizada pelo Presidente da Republica, & vista de
parecer favoravel do Conselho de Educagdo competente

Referido Decreto suspendeu o protocolo para criagdo de cursos e de
Universidades, até 03/04/1995, sendo vejamos:

“Art. 12. Fica suspensa, até 30 de abril de 1995, a criacdo de cursos superiores
de graduagdo em todo o Territorio Nacional, bem como o0 aumento de vagas nos
cursos jé existentes.

Paragrafo Unico. Nao se aplica as universidades o disposto neste artigo.

Art. 13. Fica igualmente sustada, dentro do prazo estabelecido no caput do artigo
anterior, a criacdo de universidade™

Porém, a determinacdo do art. 13 parece ndo sido absorvida no ambito do MEC,
uma vez que foram editados varios atos de criacdo de Universidades entre a edi¢do do
Decreto (08/11/1994) e a data de suspensdo do protocolo (30/04/1995), conforme
relacdo a seguir, sendo relevante destacar que o Decreto ndo suspendeu apenas o
protocolo, mas a propria “criacdo” de Universidades.

1 - Universidades Publicas:

Nesta dependéncia administrativa, foi criada a Universidade Federal de Lavras
nos termos da Lei n° 8.956, de 15/12/94 e a Universidade Federal de Séo Paulo, pela
Lein® 8.957, de 15/12/94.

2 — Universidades Privadas:

A criagdo as Universidades a seguir se deram pela via do reconhecimento e da
autorizacdo, conforme Resolu¢cdo CFE n° 2/1994. No 1° caso, quando existiam
estabelecimentos de ensino e, no 2°, quando tais estabelecimentos inexistissem.

1) Universidade Catolica de Brasilia. Sua mantenedora, a Unido Brasiliense de
Educagdo e Cultura-DF, protocolou Carta Consulta para criacdo, pela via de
reconhecimento, da Universidade Cato6lica de Brasilia, resultando no Processo n°
23001.001049/92-58. Da analise, resultou o Parecer C.E.U. n°® 628/1992, relatado pelo
Conselheiro Yugo Okida, aprovado em 11/11/1992, pela Comissdo Especial de
Universidades (C.E.U), decisdo ratificada no plenario do CFE, em 30/11/1992.
Mencionada Comissdo apresentava, nesta ocasido, a seguinte composicéo: Conselheiros
Ernani Bayer, Presidente, Yugo Okida, Relator, Dalva Assumpcdo Soutto Mayor,
Margarida Maria do Rego Barros Pires Leal, Edson Machado de Souza, Raulino
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Tramontim José Francisco Sanchotene Felice e Virginio Candido Tosta de Souza.
(fonte: Documenta 384, dez.1992)

Sobre este pleito, foi editada a Portaria MEC n° 1.427, de 28/12/1994
reconhecendo a Instituigdo, contudo sem a manifestacdo final do Colegiado de que a
mesma teria cumprido os requisitos legais no periodo de acompanhamento.

2) Universidade S&o Marcos, S&o Paulo/SP. A Sociedade Civil de Educagdo Séo
Marcos-SP, protocolou a Carta-Consulta com vistas & criagdo, pela via de
reconhecimento, da Universidade S8 Marcos. (Processo n° 23001.000191/90-24),
sobre o qual a Comissédo Especial de Universidades, sob a presidéncia e relatoria do
Conselheiro Ernani Bayer, tendo como membros: Margarida Maria do Rego Barros
Pires Leal, Edson Machado de Souza, Raulino Tramontim José Francisco Sanchotene
Felice, Virginio Candido Tosta de Souza e Yugo Okida, elaborou o Parecer C.E.U n°
519/92, aprovado em 2/09/1992. Referida deliberagdo foi aprovada no Plenério do CFE,
em 10/11/1992. (fonte: Documenta 383, nov.1992)

Na mesma situacdo relatada no item acima, foi editada a Portaria MEC n°
1.832, de 29/12/1994, reconhecendo a Universidade Sdo Marcos, sem que se identifique
a manifestacdo de que a Instituicdo teria cumprido os requisitos evidenciados pela
Comissdo de Acompanhamento.

3) Universidade de Santo Amaro, S8 Paulo/SP,. A Carta-Consulta para criaco,
igualmente pela via de reconhecimento, de iniciativa da Organiza¢do SantaMarense de
Educacdo e Cultura- SP, mantenedora das Faculdades Santo Amaro (Processo n°
23001.000006/90-48) resultou na aprovagdo em 10/05/1990 do Parecer C.E.U n°
92/1991 e em 10/02/1991, no Plenério do CFE. (Resolugdo CFE n° 2/1990)

Neste processo, a relatoria ficou a cargo da Conselheira Margarida Maria do
Régo Barros Pires Leal e a Comissdo Especial de Universidades era integrada, ainda,
pelos Conselheiros Manoel Gongalves Ferreira Filho-Presidente, Zilma Gomes Parente
de Barros, Pe. Antonio Geraldo Amaral Rosa, Jacks Grinberg e Yugo Okida. (fonte:
Documenta 362, fev.1991)

Também sob situagdo equivalente, foi editada a Portaria MEC n° 1.833, de
29/12/1994, reconhecendo a Universidade de Santo Amaro, sem que se identifique a
manifestacdo de que a Instituicdo teria cumprido os requisitos evidenciados pela
Comissdo de Acompanhamento, no prazo legal de dois anos ou mais.

4) Universidade Castelo Branco. Uma segunda situacéo é relacionada neste item, e
que se refere a criacdo de Universidades Privadas, por meio de Carta Consulta, pela via
da autorizagdo, mas que ndo concluiram as etapas processuais necessarias ao ato de
reconhecimento, nos termos da Resolugdo CFE n° 3/1991, combinada com critérios
definidos previamente pela Portaria CFE n° 21/1990. Esta ultima norma admitia a
possibilidade de criagdo de Universidades, pela via da autorizagdo quando (1) a IES
que tivesse todos os cursos autorizados em ndmero suficiente ao cumprimento dos
minimos exigidos pelo art 5° Resolu¢do CFE n° 3/1983, quanto as &reas fundamentais
do conhecimento e éareas técnico-profissionais; (2) para IES que possuisse cursos
autorizados e/ou reconhecidos ndo suficientes ao cumprimento dos minimos exigidos
pelo art 5° da resolugdo CFE n° 3/1983, mas que propde no pleito a criagdo de novos
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cursos para atingir essa exigéncia, e; (3) quando a IES ndo possuisse nenhum
estabelecimento de ensino superior ou curso autorizado, partindo de uma mera proposta
escrita.

Nessa situagdo, encontrava-se o processo da Universidade Castelo Branco, Rio
de Janeiro, RJ. Por meio da Carta-Consulta para criacdo, pela via de autorizacdo, da
Universidade Castelo Branco o Centro Educacional de Realengo — RJ dirigiu-se ao
CFE, resultando no Processo n° 23001.000135/90-95. A analise do pedido, na Comisséo
Especial de Universidades, se deu por meio do Parecer C.E.U n° 88/1991, aprovado em
30/01/1991 sob a relatoria da Conselheira Margarida Maria do Régo Barros Pires Leal,
decisdo ratificada pelo Plenario do CFE, em 18/02/1991.

Referida Comissao Especial de Universidades, nesta ocasido, foi constituida pelo
Conselheiro Manoel Gongalves Ferreira Filho-Presidente, Margarida Maria do Rego
Barros Pires Leal - Relatora, Zilma Gomes Parente de Barros, Pe. Antonio Geraldo
Amaral Rosa, Virginio Candido Tosta de Souza e Yugo Okida Um segundo Parecer foi
elaborado sobre este processo, na fase do Projeto de cria¢do da Universidade Castelo
Branco (Parecer C.E.U n° 295/1992), aprovado em 1°/04/1992 na Comissdo Especial de
Universidades e 7/5/1992 pelo Plenario do CFE. Nesta ocasido, sob a relatoria da
Conselheira Margarida Maria do Régo Barros Pires Leal. Vale registrar a composigao
da Comissdo Especial de Universidades, que nesse processo, era constituida dos
Conselheiros: Pe. Antonio Geraldo Amaral Rosa, Presidente, Margarida Maria do Rego
Barros Pires Leal - Relatora, Dalva Assumpcdo Soutto Mayor, Raulino Tramontin
Zilma Gomes Parente de Barros Virginio Candido Tosta de Souza, Ernani Bayer e
Yugo Okida. (Documenta 362, fev.1991 e Documenta 377, maio 1992)

Sobre este processo foi editada a Portaria MEC n° 1.834, de 29/12/1994,
reconhecendo a Universidade em destaque.

5) Universidade de Cuiaba- UNIC

Desse periodo também decorre a Universidade de Cuiabéa foi criada pela via
da autorizacdo, embora cumprindo todas as etapas processuais necessarias ao ato de
reconhecimento. Nesse caso, a Unido de Escolas Superiores de Cuiaba apresentou ao
CFE Carta Consulta objetivando a criagdo da Universidade em destaque, pela via da
autorizacdo a partir dos mesmos requisitos indicados no item acima.

Por meio do Parecer CFE n° 2/1991 foi acolhida a Carta Consulta, iniciando-se
0 prazo de acompanhamento do Projeto de Universidade. Superado este prazo, o
processo voltou a analise do CFE que emitiu o Parecer CFE 736, de 3/08/1994, a partir
das analises efetuadas pela Comisséo de Acompanhamento, ao longo dos anos de 1991,
1992, 1993 e 1994, para fins de implantagdo do Projeto de Universidade, restando o
Relatorio Final, no qual se evidenciou o cumprimento de todos os requisitos legais da
Resolucdo CFE n° 3/1991 e 2/1994, para ser reconhecida como Universidade.

Assim foi editada a Portaria MEC n° 1.691, de 02/12/94 que homologa a decisdo
do Colegiado e cria, pela via do reconhecimento, a Universidade de Cuiaba. Portanto,
dos atos ministeriais elaborados sobre os processos de criagdo de Universidades,
indicados acima, apenas aquele referente a Universidade de Cuiab4 demonstra ter sido
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efetivado em consonéncia as formalidades exigidas pela Lei n° 5.540/1968, Resolucdo
CFE n° 3/1983, Portaria CFE n° 11/1983 e Resolu¢do CFE n° 2/1990.

Séo estes, portanto, os critérios substanciais com que a Universidade passa a

conviver entre a Reforma de 1968 e a LDB, cujas Universidades criadas ou

credenciadas, nesse intersticio, estdo a seguir relacionadas:

Quadro 8 — Universidades criadas entre 1969 e 1996

Universidade do Vale do Rio dos Sinos -

UNISINOS Privada | S&o Leopoldo | Decreto Lei 722 1969

Universidade Federal de Ouro Preto -

UFOP Federal | Ouro Preto Dec.Federal 778 1969
Capéo do

Universidade Federal de Pelotas - UFPel Federal |Ledo Dec. Federal 750 1969

Universidade Federal de Uberlandia - UFU | Federal | Uberlandia Decreto Lei 762 1969

Universidade Federal do Maranhéo -

UFMA Federal |S&o Luis Lei Federal 5152 | 1969

Fundacdo Universidade Federal de Vicosa |Federal |Vicosa Decreto Lei 570 1969

Fundacdo Univ. Federal do Rio Grande -

FURG Federal |Rio Grande Decreto Lei 774 1969

Universidade Federal de Mato Grosso -

UFMT Federal | Cuiaba Lei Federal 5647 | 1970
Rio de

Universidade Gama Filho - UGF Privada |Janeiro Dec. Federal 70330 | 1972
Mogi das

Universidade de Mogi das Cruzes - UMC | Privada | Cruzes Dec.Federal 72129 | 1973

Universidade Federal do Acre - UFAC Federal | Rio Branco Lei Federal 6025 | 1974

Universidade Federal Rural de Pernambuco

- UFRPE Federal | Recife Dec. Federal 76212 | 1975

Universidade Metodista de Piracicaba -

UNIMEP Privada | Piracicaba Dec.Federal 76860 | 1975
Rio de

Universidade Santa Ursula - USU Privada |Janeiro Dec.Federal 76793 | 1975

Universidade Federal de Mato Grosso do Campo

Sul - UFMS Federal | Grande Lei Federal 6674 | 1979

Universidade Federal do Estado do RJ - Rio de

UNIRIO Federal |Janeiro Decreto Lei 6655 | 1979

Universidade Ibirapuera - UNIb Privada | S&o Paulo Portaria MEC 1198 | 1982

Fundacdo Universidade Federal de

Rondo6nia - UNIR Federal |Porto Velho |Lei Federal 7011 | 1982

Universidade de Fortaleza - UNIFOR Privada | Fortaleza Portaria MEC 350 1983
Mogi das

Universidade Braz Cubas - UBC Privada | Cruzes Portaria MEC 1012 | 1985
Ribeirdo

Universidade de Ribeirdo Preto - UNAERP |Privada |Preto Portaria MEC 980 1985

Univ. Reg. Noroeste do Estado do Rio Gde

do Sul - UNIJUI Privada | ljui Portaria MEC 497 1985

Universidade Sao Francisco - USF Privada | B. Paulista Portaria MEC 821 1985

Universidade Cat6lica de Santos -

UNISANTOS Privada | Santos Portaria MEC 103 1986

Universidade do Sagrado Coracdo - USC | Privada | Bauru Portaria MEC 296 1986
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Universidade Guarulhos - UNG Privada | Guarulhos Portaria MEC 857 1986

Universidade do Oeste Paulista -

UNOESTE Privada | P. Prudente Portaria MEC 83 1987

Universidade de Marilia - UNIMAR Privada | Marilia Portaria MEC 261 1988

Universidade de Uberaba - UNIUBE Privada | Uberaba Portaria MEC 544 1988
Rio de

Universidade Estacio de Sa - UNESA Privada |Janeiro Portaria MEC 592 1988

Universidade Luterana do Brasil - ULBRA | Privada | Canoas Dec.Federal 95623 | 1988

Universidade Paulista - UNIP Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 550 1988

Universidade C. Castelo Branco -

UNICASTELO Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 374 1989

Universidade da Regido da Campanha -

URCAM Privada | Bagé Portaria MEC 52 1989

Universidade Federal de Roraima - UFRR | Federal | Boa Vista Dec. Federal 98127 | 1989

Universidade Sdo Judas Tadeu - USJT Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 264 1989

Universidade Federal do Amapa - UNIFAP | Federal | Macapa Decreto Federal 98997 | 1990

Universidade Cidade de Sao Paulo -

UNICID Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 1578 1992

Universidade do Vale do Paraiba - Sédo José

UNIVAP Privada | Campos Portaria MEC 510 1992

Universidade Reg. Int. do Alto

Uruguai e das Missoes - URI Privada | Erechim Portaria MEC 708 1992

Universidade Vale do Rio Doce -

UNIVALE Privada | G. Valadares |Portaria MEC 1037 1992
Rio de

Universidade Veiga de Almeida - UVA Privada | Janeiro Portaria MEC 1725 | 1992
Campo

Universidade Cat6lica Dom Bosco - UCDB | Privada | Grande Portaria MEC 1547 1993

Universidade Cruzeiro do Sul - UNICSUL | Privada | Sao Paulo Portaria MEC 893 1993

Universidade da Amazdnia - UNAMA Privada | Belém Portaria MEC 1518 | 1993

Universidade de Cruz Alta - UNICRUZ Privada | Cruz Alta Portaria MEC 1704 1993

Universidade de Santa Cruz do Sul -

UNISC Privada |S. C.do Sul |Portaria MEC 880 1993

Universidade Iguagu - UNIG Privada | Nova Iguacu | Portaria MEC 1318 1993

Universidade Paranaense - UNIPAR Privada | Umuarama Portaria MEC 1580 1993

Universidade Salgado de Oliveira -

UNIVERSO Privada | S8o Gongalo | Portaria MEC 1283 | 1993

Universidade Bandeirante de SP -

UNIBAN Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 48 1994
Rio de

Universidade Castelo Branco - UCB Privada | Janeiro Portaria MEC 1834 1994

Universidade Cat6lica de Brasilia - UCB Privada | Brasilia Portaria MEC 1827 | 1994

Universidade de Cuiaba - UNIC Privada | Cuiaba Portaria MEC 1691 | 1994

Universidade de Franca - UNIFRAN Privada | Franca Portaria MEC 1275 1994

Universidade de Santo Amaro - UNISA Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 1833 1994

Universidade de Sorocaba - UNISO Privada | Sorocaba Portaria MEC 1364 1994

Univ. do Gde Rio Prof. José de Souza Duque de

Herdy - Privada | Caxias Portaria MEC 940 1994

Universidade Federal de Sao Paulo -

UNIFESP Federal | Sdo Paulo Lei Federal 8957 1994

38




39

Universidade Sdo Marcos - USM Privada | S&o Paulo Portaria MEC 1832 | 1994
Universidade Tiradentes - UNIT Privada | Aracaju Portaria MEC 1274 | 1994
Universidade do Grande ABC - UniABC Privada | Santo André |Portaria MEC 1401 | 1995
Universidade do Oeste de S. Catarina -

UNOESC Privada | Joacaba Dec.Federal s/n 1996
Universidade Metropolitana de Santos -

UNIMES Privada | Santos Portaria MEC 150 1996

Campo

Univ. p/ Dés. da Reg. Pantanal - UNIDERP | Privada | Grande Dec.Federal s/n 1996
Universidade da Regido de Joinville -

UNIVILLE Privada | Joinville Dec.Federal s/n 1996
Universidade Potiguar - UnP Privada | Natal Dec.Federal s/n 1996
Universidade Santa Cecilia - UNISANTA | Privada | Santos Portaria MEC 150 1996

Fonte: Cadastro das Instituicbes de Educacdo Superior  http://www.educacaosuperior.inep.gov.br

SIEDSUP/INEP. As datas podem sofrer variacdes, ja que as fontes do INEP e SESu indicam datas

diversas para algumas Instituicoes.

11 - Credenciamento/recredenciamento de Universidades de 1997 a 2002.

A edicdo da Lei n® 9.394/1996, exigiu a renovagdo de todo o instrumental
normativo para o ingresso e permanéncia de uma universidade no SFE, conforme

detalhado na sequéncia.

Nesse novo contexto, a Portaria n.° 637, de 13 de maio de 1997, que instituiu
normas para o credenciamento de universidades, rompia com o modelo anterior de
ingresso de Universidades no SFE, por duas razdes, a primeira € que ndo mais se
admitiria a criacdo direta de Universidades, somente por transformacdo de IES ja
credenciadas, além de aceitar Universidades especializadas por campo do saber, sendo

vejamos:

“Art.1°. O credenciamento de universidades privadas se daré por transformacéo
de instituicdes de ensino superior j& credenciadas e em funcionamento que
satisfagam as condicOes estabelecidas pelo art. 52 da Lei n.° 9.394, de 1996, pelo

decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997, e o disposto nesta Portaria.

Paragrafo Unico. Serdo admitidas universidades especializadas, conforme o
paragrafo Unico do art. 52 da Lei n.° 9.394 de 20 de dezembro de 1996 e do § 3°
do art. 5° do Decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997.”

A segunda mudanca se refere a instrugdo do processo que passa a ser realizada
pela SESU/MEC, seja reunindo e analisando, previamente, os dados fornecidos pela
Instituicdo, seja realizando Diligéncias, com base nos critérios, assim relacionados:

(.)

“Art. 3°. O credenciamento de universidades privadas seré feito através da
comprovacao dos seguintes critérios:
I- capacitacéo financeira, administrativa e de infra-estrutura da instituigéo;

Il- cumprimento _integral das exigéncias de titulacdo e de tempo integral

estabelecidas no art. 52 da Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 e no

decreto n.° 2.207, de 15 de abril de 1997;

lll- atividade efetiva de pesquisa em, no minimo, trés areas;
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IV- p6s-graduagao implantada;

V- infra-estrutura adequadas de pesquisa;

VI- existéncia de oOrgdos colegiados, com participagdo de docentes, com
capacidade decisdria sobre os assuntos relativos a docéncias, a pesquisa e a
a extensdo;

VII- existéncia de fundo de pesquisa destinado ao financiamento de projetos
académicos, cientificos e tecnolégicos da instituicAo, com recursos
equivalentes a, no minimo, 2% do orcamento operacional da instituicéo.”
(grifos nossos)

Ademais, essa Portaria recomendou que *““as instituicbes que solicitarem o
credenciamento como universidade especializada devem comprovar efetiva atividade de
pesquisa e pds-graduacdo stricto sensu em uma &rea de conhecimento e, quando for o
caso, em sub-4reas correlatas.” (paragrafo Unico, art. 3°)

A solicitacdo de credenciamento como universidade era acompanhada de Projeto,
indicando-se, entre outros, o histérico da instituicdo, elenco dos cursos reconhecidos e
em reconhecimento, descri¢cdo das instalagdes fisicas, corpo docente, com nimero de
especialistas, mestres e doutores, demonstrando-se a Producdo Intelectual
Institucionalizada (PII), além do nimero e avaliagdo dos cursos de pos-graduacéo e
resultados obtidos nas avaliacdes realizadas pelo Ministério da Educacdo. (art. 4°.)

A solicitacdo também deveria ser fazer acompanhar de PDI, com os itens habituais
a este documento, como objetivos, projeto de qualificacdo e formagdo continuada do
corpo docente, formas de fomento e incentivo & pesquisa, a pos-graduacdo e a
graduacdo, definicdo de &reas prioritarias para o desenvolvimento do ensino de
graduacdo, pos-graduagdo e pesquisa, além das metas e cronogramas pertinentes. Esse
documento, segundo o parégrafo Unico do art. 6° seria “integralmente considerado
nos futuros processos de avaliacdo e recredenciamento da instituicdo como
universidade.” (grifos nossos)

Uma vez reunidas as informagdes necessarias pela SESu/MEC, a avaliacéo in loco
consideraria, especialmente, “as condigdes de funcionamento e as potencialidades da
instituicdo™ (Art. 7°.) Concluida a analise, a Comissdo de credenciamento, elaboraria
Relatorio recomendando ou ndo o credenciamento da Instituicdo, sobre o qual a
SESU/MEC elaboraria seu préprio Relatério encaminhando o processo a Camara de
Educagéo Superior do CNE para deliberagdo e posterior homologagédo do Ministro da
Educacdo. A IES deveria solicitar seu recredenciamento apds cinco anos. (art. 11)

Importa comentar, também, que o Decreto n° 3.860/2001% que recepcionou,
embora alterando, disposicdes decorrentes dos Decretos n° 2.207/97 e 2.306/97. Assim,
o Decreto n° 3.860/2001 viria apresentar esclarecimentos as disposi¢cdes da LDB, sendo
relevante, para efeitos deste estudo, incorporar 0s seguintes artigos que tratam das
Universidades:

Art. 8° As universidades caracterizam-se pela oferta reqular de atividades de
ensino, de pesquisa e de extensdo, atendendo ao que dispdem os arts. 52, 53 e 54
da Lei n® 9.394, de 1996.

% Dispde sobre a organizacéo do ensino superior, a avaliacdo de cursos e instituices, e d& outras
providéncias
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8§ 1° As atividades de ensino previstas no caput deverdo contemplar, nos termos
do art. 44 da Lei 9.394, de 1996, programas de mestrado ou de doutorado em
funcionamento regular e avaliados positivamente pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior - CAPES.

§ 2° A criacdo de universidades especializadas, admitidas na forma do paréagrafo
Unico do art. 52 da Lei n°® 9.394, de 1996, dar-se-a mediante a comprovagéo da
existéncia de atividades de ensino e pesquisa, tanto em areas basicas como nas
aplicadas, observado o disposto neste artigo.

8 3° As universidades somente serdo criadas por credenciamento de institui¢oes
de ensino superior j& credenciadas e em funcionamento regular, com qualidade
comprovada em avaliacdes coordenadas pelo Ministério da Educacéo.

Art. 9° Para os fins do inciso 111 do art. 52 da Lei n°® 9.394, de 1996, entende-se
por regime de trabalho docente em tempo integral aquele que obriga a prestagéo
de quarenta horas semanais de trabalho na mesma instituigéo, nele reservado o
tempo de pelo menos vinte horas semanais destinado a estudos, pesquisa,
trabalhos de extensdo, planejamento e avaliag&o.

Art. 10. As universidades, mediante prévia autorizacdo do Poder Executivo,
poderdo criar cursos superiores em municipios diversos de sua sede, definida nos
atos legais de seu credenciamento, desde que situados na mesma unidade da
federacgéo.

8 1° Para os fins do disposto no art. 52 da Lei n® 9.394, de 1996, 0s cursos
criados na forma deste artigo, organizados ou ndo em novo campus, integraréo o
conjunto da universidade.

§ 2° A autonomia prevista no inciso | do art. 53 da Lei n9.394, de 1996, nédo se
estende aos cursos e campus fora de sede das universidades.

§ 3° Os campi fora de sede j& criados e em funcionamento na data de publicacdo
deste Decreto preservardo suas atuais prerrogativas de autonomia até a
concluséo do processo de recredenciamento da Universidade, ao qual estardo
igualmente sujeitos.”

Em verdade, estes dispositivos, recepcionavam, também, o inteiro teor da Portaria

MEC n.° 637, de 13 de maio de 1997, acima comentada, salvo o art. 9° que inova ao
explicar o que deveria ser considerado no Regime de Tempo Integral.

3.1 - aatuagdo do CNE, CONAES e INEP.

Em 2002, o CNE aprovaria duas importantes Resolucdes, que entre outros

processos tratavam do credenciamento e recredenciamento de Universidades. Estas
normas ja demonstravam uma percepcdo daquele Colegiado em diferenciar as regras

de ingresso e permanéncia das IES no Sistema Federal de Ensino. Ao mesmo tempo, o

Ministro da Educagdo editaria a Portaria n® 990, de 2/04/2002, estabelecendo as
diretrizes para a avaliagdo das Instituicdes de educagdo superior e das CondicGes de
Ensino dos Cursos de Graduacéo, que seriam organizadas e executadas pelo INEP. Do
CNE resultou a Resolugédo CNE/CES n° 10, de 11/03/2002%, que dispbs em Capitulo
especifico, orientacbes para o Credenciamento de Universidade, cujos artigos ora
transcrevemos:

% Dispde sobre o credenciamento, transferéncia de mantenca, estatutos e regimentos de instituicdes de
ensino superior, autorizagdo de cursos de graduacdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de
Ccursos superiores, normas e critérios para supervisao do ensino superior do Sistema Federal de Educacédo
Superior.
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Art. 8° O credenciamento de centros universitarios e _Universidades sera _feito
por_meio _de novo credenciamento de instituicdes de ensino_superior_ja
credenciadas e regularmente implantadas que atendam, além do descrito nos
artigos anteriores, aos seguintes requisitos:

| - possuir cinco ou mais cursos de graduagéo reconhecidos;

Il - ter obtido em seus cursos de graduagdo, nas avaliagbes a que tiver sido
submetida, mais da metade de conceitos A, B ou C nas trés ultimas edicdes do
Exame Nacional de Cursos e, pelo menos, nenhum conceito insuficiente no item
corpo docente na avaliagdo das condigdes de oferta do curso;

I11 - néo ter pedido de reconhecimento de curso superior negado pelo Conselho
Nacional de Educac&o, ou pela SESu/MEC, nos ultimos 5 (cinco) anos;

1V - ter institucionalizado programa de avaliacéo;

V - ter sido avaliada positivamente na avalia¢do institucional realizada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais - INEP, de acordo com
as_normas_aprovadas pela Camara de Educacdo Superior _do Conselho
Nacional de Educacéo.

Art. 9° As Universidades deverdo ter oferta reqular de atividades de ensino, de
pesquisa e de extensdo e atenderem ao que dispdem os artigos 52, 53 e 54 da Lei
9.394, de 20 de dezembro de 1996, bem como a Resolucdo CNE/CES 2, de 7 de
abril de 1998.

Paragrafo Unico. As solicitacbes deverdo ser feitas nos periodos de 1° de
fevereiro a 30 de abril e de 1° de julho a 30 de agosto.

Na abrangéncia de suas Disposi¢des, poucas inovagdes quanto aos requisitos para
o credenciamento de Universidades. A sistemética processual se dava a partir de
instrucdo da SESU/MEC, no que se refere a documentacéo fiscal e para-fiscal; avaliagéo
do INEP; deliberacédo do CNE e homologacéo do Ministro da Educacdo. Entretanto, o
art. 9° concentrava, de forma precisa, 0s requisitos essenciais de uma Universidade, ou
seja, universalidade e regularidade por meio do ensino, pesquisa e extenséo, bem assim
Producdo Intelectual Institucionalizada, embora este assunto j& possuisse regulamento
nos termos da Resolugéo CES n° 2/1998; Corpo Docente, com titulagdo de Mestrado ou
Doutorado e Regime de Tempo Integral, para o qual fazia remissdo a dispositivos da
LDB, entre eles o art. 52.

A outra norma é a Resolugdo CNE/CES n° 23, de 5/11/2002, por meio da qual
0 CNE tratou sobre o recredenciamento de Universidades e Centros Universitarios do
SFE. Esta norma iniciava suas disposicdes indicando que a avaliagdo seria centrada no
PDI e nos critérios vigentes da avaliagdo institucional, promovendo-se equilibrio entre
critérios objetivos e subjetivos de avaliagdo de qualidade, de modo a contemplar
agilidade no processo, progressividade nas metas fixadas e eficacia e eficiéncia nas
analises construtivas dos desempenhos institucionais, ao longo de tempos
determinados. (Art.2°)

Em consonéancia com a Portaria n.° 637/1997, que ja recomendava considerar 0s
resultados de outras avaliagBes, foi determinado que deveriam ser computados “0s
resultados existentes das avaliagdes do Exame Nacional de Cursos, das verificagdes
das condicdes de oferta e das avaliagOes de pares competentes” (Art.2°, § 1°)
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A deliberacdo, segundo o 8 2° do mesmo art. 2°, privilegiaria a percepgéo que 0s
Relatores-Conselheiros tinham do conjunto do processo, analisando a realizada da
Instituicio e suas perspectivas futuras.*’ E que, o PDI de universidades e centros
universitarios, indispensavel instrumento de planejamento e avaliacdo futura, podera
ser objeto de corregdes de rumo, mediante processo de reformulacéo e atualizagéo, a
ser comunicada & SESu/MEC, acompanhada de justificativa. (g.n.) (art. 2°, § 39

Como se constata, além dos critérios objetivos, expressados em instrumentos de
avaliacdo, prevalecia, na analise do processo, o0 julgamento subjetivo do CNE. Ademais,
esta Resolugdo determinou, em Capitulo proprio para o recredenciamento, que deveria
ter um Instrumento especifico para esta fase, o que, todavia, ndo se efetivou. A seguir,
transcrevemos integralmente os artigos a respeito do recredenciamento de
Universidades:

“Art. 6° No recredenciamento de universidades, obrigatério para todas, sera
ofertada a oportunidade de recredenciamento voluntario devendo a SESU/MEC,
para aquelas que aderirem, organizar calendario de atendimento as solicitagdes
por elas livremente encaminhadas.

§ 1° O inicio do processo de recredenciamento de universidades dar-se-4 180
(cento e oitenta) dias apds a aprovacao do Manual de Avaliacéo a ser submetido
pelo INEP & Camara de Educacéao Superior.

§ 2° A SESU/MEC, sob a forma de edital publico, explicitard sua capacidade
operacional de atendimento, estimulando ainda a diversifica¢do das institui¢cbes a
serem analisadas.

Art. 7° Os critérios de avaliacdo para recredenciamento de universidades
obedecerdo aos postulados emanados do Parecer CNE/CES 111/2002 e ao
Manual de Avaliacdo Institucional para Recredenciamento de Universidades,
elaborado pelo INEP/MEC e aprovado pela Camara de Educagdo Superior do
Conselho Nacional de Educacéo.

Paragrafo Unico. Na forma do Artigo 52 da Lei 9.394/96, resguardado o previsto
em seu Artigo 88, o recredenciamento de universidades se fundamentara, de
forma clara e indubitével, na avaliacdo da dimenséo pesquisa institucionalizada,
a ser realizada por comissdo de pares de alto nivel, a ser indicada pela
SESU/MEC, a quem também incumbira a avaliacéo institucional da universidade,
com o indispensével destaque para a dimenséo extensdo de suas atividades.

Art. 8° As universidades poder&o ser recredenciadas por prazos de até 10 (dez)
anos, pelo que seus PDIs, constituidos a partir”

Na seqiiéncia era instituido que a avaliacdo seria coordenada pelo INEP,
resultando em relatério enviado a SESU/MEC para aprovagdo e posterior analise e
aprovagdo da CES/ CNE, e subsequiente homologacgdo do Ministro da Educag&o.

37 - . T .
art. 2°, § 2° Nos processos de avaliagdo a que forem submetidas essas instituicbes, deverd ser

privilegiado o julgamento subjetivo de pares qualificados e experientes, sem que, no entanto, sejam
desconsiderados os indicadores objetivos previstos no paragrafo anterior, que medem também dimens6es
relevantes do processo e bem assim os constantes dos Manuais de Avaliacdo Institucional para
recredenciamento de universidades e de centros universitarios elaborados pelo MEC/INEP e aprovados
pela Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo como anexos ao Parecer
CNE/CES 267/2002. (grifos nossos)
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Esta norma vigorou até 2006, quando foi revogada pela Resolugdo CNE/CES n°
11, de 10/07/2006, na gestdo do Conselheiro Antonio Carlos Caruso Ronca a frente da
Presidéncia da CES/CNE, conjuntamente com outras normas, em desuso face aos
critérios instituidos pela Lei do SINAES e pelo Decreto n° 5.773, de 9/05/2006.

a) Caracteristicas do Manual de Avaliagdo Externa (2002)

Em que peso o esforco do CNE para distinguir as normas para ingresso e
permanéncia de IES no SFE, no ambito do INEP, foram elaborados critérios comuns,
nos termos da Portaria n° 990, de 2 de abril de 2002, acima comentada,
consubstanciados no “Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para fins de
Credenciamento e Recredenciamento de Universidades”. A proposta dessa Avaliagéo
Institucional Externa, elaborada pela DAES/INEP, contemplou uma matriz de
indicadores formada por trés Dimensdes de avaliagdo: (a) Organizagdo Institucional; (b)
Corpo Social; e (c) Infra-Estrutura Fisica e Logistica. Essas Dimensdes, por sua vez,
eram subdividas em quatro niveis: indicadores, seguidos pelos conjuntos de
indicadores, pelas categorias de analise e pelas dimensdes. Este Instrumento foi
estruturado, quanto as diretrizes, com base no Decreto n® 3.860/2001 e, especialmente,
na Resolugdo CNE/CES n° 23/2002.

No que se refere a sistematica de valoragdo dos Aspectos de Avaliagdo, obtinha-
se a nota de cada Dimensdo a partir da atribuicdo de Conceitos aos Indicadores,
mediados pelos critérios de avaliacdo e pela teia de pesos aos conjuntos de Indicadores e
Categorias de Analise. A Dimensdo também era ponderada por pesos especificos,
obtendo-se, desse modo, o Conceito Final da avaliagdo®. Os resultados de cada
Dimensdo, mediados pelas Consideragdes dos Avaliadores, indicavam a Nota Final.

Tracando um paralelo com os instrumentos de avaliagdo anteriores, as
CondicOes de Ensino (ACE) e a Avaliagdo das Condigdes Institucionais de Centros
Universitarios (ACI), foram introduzidos campos para que o Avaliador relatasse as
forgas e potencialidades; fragilidades e melhorias; e, finalmente, as recomendagdes para
as IES. A proposito deste Instrumento de Avaliacdo, registre-se que o Observatério
Universitario elaborou o Documento de Trabalho n® 44-A, disponivel no site
institucional, com uma detalhada analise da metodologia adotada pelo INEP, tanto no
que se refere & sua estrutura (Dimensdes, Indicadores e Aspectos de Analise), quanto ao
peso atribuido a cada um destes itens, além de expor, minuciosamente, cenarios
evidenciando a margem subjetiva que os Avaliadores possuiam para atribuir Conceito a
cada um dos itens avaliados.

A objetividade e foco do presente estudo ndo recomendam incorporar a este
Documento os cendrios elaborados no mencionado DT, haja vista que o propdsito
restringe-se em apresentar as normas e critérios essenciais a Universidade, ao longo da
trajetoria normativa a ela relacionada; entretanto, torna-se oportuna sua leitura, pois
permite um convencimento de que as diretrizes aprovadas pelo CNE e a
operacionalizacdo das avaliacGes pelo INEP ndo se comunicavam [e, aparentemente,
assim permanece]. Se de um lado o Colegiado exercia sua atribuicdo ao apresentar ao

% 0 resultado conceito apurado em cada uma das trés Dimensdes devera ser ponderado segundo 0s
seguintes pesos: Organizacao institucional 35; Corpo Social 45; e Infra-Estrutura e Logistica com peso
20.
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MEC as normas de regulacdo, do outro, o INEP possuia [e ainda possui] total liberdade
para compor o instrumento e atribuir pesos aos itens e subitens suplementares as
Dimensbes de Avaliacdo. Essa dicotomia decorria [e ainda decorre] em questionavel
resultado prético no conjunto da avaliagdo e nos propdsitos originalmente desenhados
pelo CNE.

Igualmente apresentam-se as Universidades que ingressaram no Sistema Federal
de Ensino no periodo de referéncia (1997/2002):

Quadro 9 — Universidades criadas entre 1997 a 2002

Universidade Anhembi Morumbi - UAM Privada | Sdo Paulo Dec. Federal s/n 1997
Universidade Candido Mendes - UCAM Privada | R.de Janeiro Dec. Federal s/n 1997
Universidade Metodista de S&o Paulo - UMESP |Privada |S. B. Campos | Dec. Federal s/n 1997
Universidade Norte do Parana - UNOPAR Privada | Londrina Dec. Federal s/n 1997
Universidade Salvador - UNIFACS Privada | Salvador Dec. Federal s/n 1997
Universidade Severino Sombra - USS Privada | Vassouras Dec.Federal s/n 1997
Universidade Tuiuti do Parana - UTP Privada | Curitiba Dec.Federal s/n 1997
Universidade Presbiteriana Mackenzie -

MACKENZIE Privada | Sdo Paulo Portaria MEC 680 1999
Fundacdo Univ. Federal do Tocantins - UFTTO |Federal |Palmas Lei Ord. 10032 | 2000
Universidade Federal de Itajuba - UNIFEI Federal | Itajuba Lei Federal 10435 | 2002
Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei -

UFSJ Federal |S. J. del Rei Lei Federal 10425 | 2002
Universidade Federal Rural da Amazonia -

UFRA Federal |Belém Lei Federal 10611 | 2002
Universidade Federal de Campina Grande -

UFCG Federal |C. Grande Lei Federal 10419 | 2002
Fundacdo Univ. Fed. Vale do S&o Francisco -

UNIVASF Federal | Petrolina Lei Ordinaria | 10473 | 2002

Fonte: Cadastro das Instituicbes de Educacdo Superior http://www.educacaosuperior.inep.gov. br

SIEDSUP/INEP As datas podem sofrer variagOes, ja que as fontes do INEP e SESu indicam datas

diversas para algumas Instituices.

IV - O SINAES

Em principio registre-se que ndo se podem creditar ao SINAES inovacdes
substanciais nas estruturas educacionais ou académicas, haja vista que seu objetivo foi
sistematizar os procedimentos avaliativos no ambito do SFE, com vistas a analise
qualitativa das IES, dos cursos de graduagdo o respectivo desempenho dos estudantes,
levando em conta as atividades de ensino, pesquisa, extensdo, a responsabilidade social
e a gestdo da IES, além de aspectos do seu Corpo Docente. Assim, poderiamos dizer
que esse Sistema & um repositorio de informagBes a respeito dessas intervencdes
avaliativas e que, em tese, os resultados obtidos deveriam ser adotados para orientacao
das IES e para inspirar politicas publicas, além de indicativo para a Sociedade quanto as
condigdes de cursos e IES.
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Assim, o Sistema Nacional e Avaliacdo da Educagdo Superior, SINAES, foi
criado pela Lei n° 10.861, de 14/04/2004 e, nos termos desta, deveria® ser coordenado
pela CONAES e sua operacionalizagédo de responsabilidade do INEP/MEC. Embora
tenha sido efetivamente instituido em 2004, nos termos dessa Lei, os rudimentos dessa
nova proposta de avaliagdo da Educagdo Superior comegaram a ser esbocados ao longo
da década de 90, com iniciativas como o Provao e PAIUB. Dessa forma, e em que
pesem os termos da Lei de 2004, o histérico de formulagdo do SINAES guarda
contornos que precisam ser trazidos a evidéncia. Seu itinerario pode ser assim resumido
(1) antecedentes; (2) fase de elaboragéo, (2) promulgacéo da legislagdo, (3) a instalagéo
da CONAES e (4) o INEP como 6rgdo operacionalizador.

Como um de seus principais antecedentes, o PAIUB, teve sua proposta divulgada
pelo MEC em 1993, intitulada: “Documento Bésico Avaliagdo das Universidades
Brasileiras: Uma Proposta Nacional Comissdo Nacional De Avaliagdo®”. Foi
coordenado pela SESu/MEC com o apoio de varias entidades de representagdo, como
ANDIFES", ABRUEM, ANUP e a ABESC. Em seus termos iniciais, assim era
justificada sua elaboragéo:

““Reconhecida historicamente como instituicdo que produz e dissemina o saber
voltado tanto para a busca das verdades cientificas quanto para atender as
necessidades béasicas da sociedade, espera-se da Universidade desempenhos
consequentes em suas atividades — fim, capazes de garantir bom padréo de
qualidade de seus servicos & sociedade. Se este pressuposto é abrangente, a
natureza e a destinacéo prioritaria desses servigos podem e devem ser discutidas.
Em funcéo da organizacdo e do estagio de desenvolvimento em que se encontra a
sociedade a que serve. O processo de avaliacdo deve, portanto, ser o contraponto
da proposta institucional desenvolvida pela IES, buscando atender a uma tripla
exigéncia da universidade contemporéanea:

a) um processo continuo de aperfeicoamento do desempenho académico;

b) uma ferramenta para o planejamento e gestdo universitaria;

C) um processo sistematico de prestacdo de contas & sociedade.

Na seqliéncia, delineavam-se os critérios e diretrizes para a avaliagdo proposta:

“Isto significa acompanhar metodicamente as ac¢fes a fim de verificar se as
funcbes e prioridades determinadas coletivamente estdo sendo matizadas e
atendidas. E este contraponto entre o pretendido e o realizado que da sentido a
avaliacio.

A educagdo é um bem publico porque seus beneficios atingem toda a sociedade.
Deve por isso ser avaliada em termos da eficacia social de suas atividades, bem
como em termos da eficiéncia de seu funcionamento. A avaliagéo institucional
sistemética é uma maneira de se estimular o aprimoramento da realizacdo de uma

% Optamos por utilizar o verbo no tempo condicional porque, embora a CONAES tenha sido instituida
com esse objetivo, ao longo do tempo ela perdeu essa fungdo, sendo suplantada pelo préprio INEP, 6rgédo
que, em principio, apenas iria operacionalizar o SINAES.

“ BRASIL, Ministério da Educacéo e do Desporto. Documento bésico. Avaliacdo das universidades
brasileiras. Uma proposta nacional. Brasilia, 1993 Disponivel em
http://portal.mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/docbas. pdf

“Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior; Associacio
Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais; Associacdo Nacional das
Universidades Particulares e Associagdo Brasileira de Escolas Superiores Cat6licas.
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atividade, e de evitar que a rotina descaracterize objetivos e finalidades desta
mesma atividade. Voltada ao aperfeicoamento e a transformacéo da universidade,
a avaliacao significa um balango e um processo de identificacdo de rumos e de
valores diferentes. Seu traco distintivo € a preocupacdo com a qualidade,
tornando-se um processo continuo e aberto, mediante o qual todos os setores da
Universidade e as pessoas que os compdem participem do repensar objetivos,
modos de atuagdo e resultados de sua atividade, em busca da melhoria da
instituicdo como um todo. Ao lado de indicadores classicos, de ordem
Quantitativa, a avaliacdo institucional implica dimensdes qualitativas. inclusive
aquelas vinculadas ao projeto académico.

A avaliacdo nao implica, evidentemente, gue todas as discordancias, duvidas e
contradicdes, caracteristicas do cotidiano académico, venham a desaparecer;
ela, ao contrario, deve contribuir para revelar, preservar e estimular a
pluralidade constitutiva da instituico académica. Enquanto processo de
atribuicéo de valor, a avaliagcdo supde exame apurado de urna dada realidade, a
partir de parametros de julgamento derivados dos objetivos, que orientam a
constituicdo, desenvolvimento ou produto das agOes dessa mesma realidade.
Supde, igualmente, racionalidade dos meios e utilizacdo de aferi¢Oes
quantitativas.”

Por sua vez, os objetivos da avaliagdo de uma Universidade foram apresentados
em cinco aspectos, a saber:

1. impulsionar um processo criativo de auto - critica da instituicdo, como
evidéncia da vontade politica de auto - avaliar-se para garantir a qualidade da
acdo universitaria e para prestar contas & sociedade da consonancia dessa agéo
com as demandas cientificas e sociais da atualidade;

2. conhecer, numa atitude diagnéstica, como se realizam e se interrelacionam na
Universidade as tarefas académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa,
extensdo e administracéo;

3. (re) estabelecer compromissos com a sociedade. explicitando as diretrizes de
um projeta pedagdgico e os fundamentos de um programa sistemético e
participativo de avaliagdo, que permita o constante reordenamento, consolidagéo
e/ou reformulacdo das acgOes da Universidade, mediante diferentes formas de
divulgacéo dos resultados da avaliagéo e das agdes dela decorrentes;

4. repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados na perspectiva de uma
Universidade mais consentdnea com o momento histdrico em que se insere, capaz
de responder as modificacgOes estruturais da sociedade brasileira;

5. estudar, propor e implementar mudangas no cotidiano das atividades
académicas do ensino, da pesquisa , da extensdo e da gestéo, contribuindo para a
formulacdo de projetos pedagdgicas e institucionais socialmente legitimados e
relevantes.

A outra iniciativa que foi considerada na elaboracdo do SINAES foi o Provéo,
denominagédo popular do Exame Nacional de Cursos (ENC), criado pelo Ministro Paulo
Renato Souza em 1996 e que funcionou até 2003. Tratava-se de uma prova aplicada, por
ano, para os formandos de alguns cursos, embora seus resultados fossem atribuidos
as_Instituicdes, situacdo em que as melhores, na faixa dos 20%, ganhavam conceito
“A” e as 20% piores, 0 conceito “E”, enquanto as demais eram distribuidas entre os
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conceitos intermediarios “B”, “C” e “D”. Sendo esta a Unica forma de avaliagdo
qualitativa entdo existente, seu maior problema era que o desempenho do alunado
passava a ser interpretado como sendo o indicador de qualidade da propria Instituicao.
Com isso foi instituida a Avaliacdo das Condigdes de Oferta, denominada, mais tarde,
de Avaliacdo das Condicdes de Ensino — ACE. Enquanto o Provdo avaliava o esse
desempenho, estes ultimos destinavam-se & avaliagdo da organizagdo didatico-
pedagogica, o corpo docente e as instalacbes dos cursos. Aspectos institucionais,
portanto.

Nesse contexto, a Proposta do futuro Governo Lula “Coligacdo Lula
Presidente/2002”, indicou, naquela ocasido, que esse Sistema configuraria um
"instrumento para o planejamento e a intervengdo do Estado, visando & melhoria do
desempenho dos alunos e & melhoria do sistema de ensino” (fls 4), como parte do item
“Uma Escola do Tamanho do Brasil“.Também se registrava que o PAIUB*® constituia
iniciativa a ser considerada nesse novo modelo de supervisao (fls. 29)*.

Essa proposta de avaliagdo originou-se no contexto de substanciais criticas aos
principios neoliberais adotados pelos dois governos anteriores (Collor e FHC), calcados
na liberalizagdo, flexibilizagdo, desregulagdo e reestruturagcdo produtiva que atingiu o
setor educacional desde o Governo Collor e expressados, especialmente, pelo art. 7-A
da Lei n° 9.131/1995, permitindo as mantenedoras de IES privadas assumir qualquer
das formas admitidas em direito, de natureza civil ou comercial. Para romper com essa
tendéncia, sedimentada na livre concorréncia entre as IES e regulacdo destinada,
unicamente, as relagdes de mercado®*, foi editada a Portaria MEC n°. 11, de abril de
2003 criando a Comisséo Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA)°
composta por uma equipe de 20 especialistas sob a presidéncia do Prof. José Dias
Sobrinho, da UNICAMP, caracterizando-se como uma das primeiras iniciativas
educacionais do Governo Lula (01/01/2003 & presente data).

Sua constitui¢do se deu da seguinte forma:

Dilvo Ristoff — Universidade Federal de Santa Catarina— UFSC

Edson de Oliveira Nunes — Universidade Candido Mendes - UCAM

Helgio Trindade — Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS

Isaac Roitman — Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES
Isaura Belloni — Universidade de Brasilia — UNB

José Ederaldo Queiroz Telles — Universidade Federal do Parana — UFPR

“ 0 PAIUB era composto por integrantes da Secretaria de Educacdo Superior — SESu; Associacéo
Nacional de Instituicbes Federais de Ensino Superior — ANDIFES; Associacdo Brasileira de
Universidades Estaduais e Municipais — ABRUEM; Associacdo Nacional de Universidades Particulares —
ANUP; Associacdo Brasileira de Escolas Superiores Cat6licas — ABESC; Férum dos Pré - Reitores de
Graduagdo; Forum dos Pro-Reitores de Pesquisa e POs-Graduacdo; Forum Dos Pré-Reitores de Extenséo;
Forum dos Pro-Reitores de Planejamento e Administracéo.

B oA respeito desse tema, ver Dias, E.F. Que fazer? A conjuntura e as nossas tarefas. In Revista
Universidade e Sociedade. N. 30 Junho de 2003 Brasilia: ANDES- Sindicato Nacional dos Docentes das
Instituicdes de Ensino Superior.

* Essa critica era direcionada, especialmente, ao Provdo, que se expressava em conceitos, ndo aos alunos,
mas as Institui¢des, a partir dos quais a Sociedade poderia optar por aquelas IES que obtivessem melhor
desempenho, ou seja, avaliagdo com base na qualidade, a moda do I1SO (Organizacdo Internacional de
Afericdo de Qualidade nas Empresas).
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José Geraldo de Sousa Junior — Secretaria de Educagéo Superior — SESu

José Marcelino de R. Pinto — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP
Maria Izabel Cunha — Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS

Maria José Jackson — Universidade Federal do Pard — UFPA

Mario Portugal Pederneiras — Secretaria de Educacgao Superior — SESu

Nelson Cardoso Amaral — Universidade Federal de Goias — UFG

Raimundo Luiz Silva Aradjo — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP
Ricardo Martins — Universidade de Brasilia— UNB

Silke Weber — Universidade Federal de Pernambuco — UFPE

Stela Maria Meneghel — Universidade Regional de Blumenau — FURB

Referida Comissdo foi criada para elaborar uma proposta de avaliagdo para
Educacdo Superior “com a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer
recomendacdes, propor critérios e estratégias para a reformulagdo dos processos e
politicas de avaliacdo do ensino superior e elaborar a revisdo critica dos seus
instrumentos, metodologias e critérios utilizados.”

Embora a Portaria indicasse que deveria apresentar um relatorio de atividades em
120 dias, em setembro de 2003, (sete meses depois) aconteceriam alteragdes na proposta
original em virtude de mudanca no titular do MEC. Segundo o Relatério de Atividades,
apresentado originalmente pela CEA, o processo de avaliagdo deveria seguir as
seguintes etapas:

a) Auto-avaliacdo: organiza e articula em funcéo da compreenséo global da IES,
a partir de um processo interno a ser conduzido pelas instituigdes.
b) Avaliacdo externa: organizada por um novo 6rgdo do MEC: a Comissao
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Conaes) que coordena e
supervisiona o SINAES.

c) Censo da Educacéo Superior.

d) Cadastro de Perfil Institucional.

e) Processo de Avaliacdo Integrada do Desenvolvimento Educacional e da
Inovacdo da Area (Paideia)

f) Avaliacdo do Ensino TecnolG6gico Superior (Semtec).

e) Avaliacao da Pds-Graduacao (Capes).

No Relatdrio divulgado foram tecidos os seguintes argumentos para distinguir as
etapas de vida da Instituicdo, cuja clareza nos argumentos recomenda incorporé-los
integralmente:

(...) No entendimento dessa Comissdo, separam-se claramente as fungbes de
avaliacdo e de regulacdo da Educacdo Superior. A avaliagdo, foco central da
proposta ora apresentada, orienta-se para a missdo institucional da educacéo
superior. Sendo a missdo das instituicdes de Educacdo Superior matéria de
Estado — e ndo de governo —, concebe-se a avaliagdo como um processo que
procede sem desdobramentos de natureza controladora ou de fiscalizagdo. Com
transparéncia, no entanto, posto que ao Estado cabe garantir aos cidadaos a
plena informagdo, por meio de variadas modalidades de aferi¢cdo, sobre a
qualidade, responsabilidade, dedicacéo académica das institui¢cdes de ensino.

Ademais, ha muito deveria o Estado estar mais dedicado & tarefa de aprimorar e

corrigir os objetivos e o funcionamento das instituigdes de educagdo superior,
visando o desenvolvimento de um sistema de ensino e pesquisa que se coadune
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com as necessidades e interesses de uma Nacdo democratica e soberana. Nesse
sentido, carece o poder publico de aperfeicoar suas condi¢fes para o exercicio da
funcdo regulatéria do sistema educacional, realizando-a com objetiva dedicacéo,
em paralelo & funcdo avaliativa.

A funcdo regulatéria, conquanto visando ao criterioso ordenamento e
desenvolvimento do conjunto de instituicdes de educacao superior, ndo prescinde
de atencdo a cada qual. Faz-se com a explicitagdo de principios e normas,
atinentes a instituicdes pablicas e a institui¢des privadas, e com a acéo politico-
administrativa de governo.

Esta deve caracterizar-se pela absoluta transparéncia e superlativa obediéncia a
obrigacao de prover a sociedade toda informacdo sobre as demandas recebidas e
as decisdes do aparato governamental. A responsabilidade primeira é com a
sociedade e com a plena informagéo dos cidad&os.

Com base nessas premissas, torna-se imperiosa uma reorientacdo da politica
regulatéria da educacdo superior e seus meios. No que tange especificamente a
politica regulatéria, uma atribuicdo originaria da SESu, relevantes mudancas
deverdo ser implementadas. Com papel central na coordenagéo e execucdo da
atividade regulatoria, & SESu compete, entre outras responsabilidades, os
processos de autorizagdo de novas IES e de cursos, bem como de reconhecimento
de cursos e de credenciamento e recredenciamento institucional. Este papel
deverd ser caracterizado fundamental e rigorosamente pela atencdo a novo eixo
politico-estratégico.

Até 0 momento, a andlise de condicdes e produgdo da educacao superior teve seu
foco direcionado para os cursos. A proposta é de que a politica e a acdo
regulatéria adquiram dimensfes mais abrangentes; que focalizem as instituicdes,
sem, no entanto, descuidar dos cursos. Isto implica ampliar a base conceitual e
instrumental do marco regulatorio.

(..r)

Dado o atual marco legal, exercem funcdes regulatérias em primeira instancia no
sistema de educacao superior, a SESu e a Capes, por meio de seus instrumentos
institucionais de supervisao, de fomento e de sangdes e punigdes; no plano mais
alongado o Conselho Nacional de Educacéo (e, nos sistemas estaduais de ensino,
os conselhos estaduais de educacdo). Esses entes e elementos todos contribuem
para que o Ministério de Educacéo realize sua competéncia em &mbito nacional,
por meio de politicas, diretrizes e de proposicao ao Poder Legislativo.

Toda regulagéo, independentemente do setor a que se refira, precisa lidar com
regras de entrada, regras de permanéncia e regras de saida em um sistema.
Obviamente, cada momento desses refere-se a responsabilidades, condicoes e
exigéncias distintas, e exige processos de avaliagdo diferenciados.

Para a entrada de uma instituicAo de educagéo superior no sistema, o papel do
governo € preponderante. Cabe-lhe a defini¢do “ex-ante™ de critérios e formas de
apresentacdo dos propdsitos e meios de que dispora a organizagéo a qualificar-se
como instituicdo de educagdo superior. Esta defini¢do é fruto dos determinantes
legais e de sua pauta politica; aplica-se como regra e como prescricao.
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Com efeito, reza a LDB que a autorizacdo, reconhecimento e credenciamento dos
cursos e instituicdes dar-se-a por prazos determinados. Assim sendo, seja pelo
prazo a ser aposto a cada ato e efeito de autorizacdo ou de reconhecimento de
cursos ou de credenciamento e recredenciamento de instituicOes, ou ainda pela
prépria relagdo gradual que guardam entre si estes processos, depreende-se que
0 processo regulatorio precisa ter estabelecidas as trés etapas — de entrada,
permanéncia e “saida’ — e ser norteado por diretrizes explicitas.

Dada a natureza da atividade educativa, 0S compromissos e as expectativas
sociais e individuais que sdo inerentes aos direitos e deveres nela
consubstanciados, o processo de entrada no sistema, ou seja de autorizagéo de
funcionamento de um curso e de credenciamento de uma instituicdo de educacio
superior, é crucial. Em razdo disso, ha que alterar substancialmente a forma
como vem sendo concebida e organizada. A autorizagdo, porta de entrada,
entendida como um processo e ndo como um ato, serd constituida por varios
passos, complementares entre si. O primeiro deles, conducente & autorizagao
inicial, € o de andlise da proposta e avaliacdo preliminar, com verificacdo “in
loco™ das condigOes institucionais para o funcionamento dos cursos propostos.
Por conseguinte, com o ato de autorizacdo de cursos em uma nova instituicao de
educagdo superior procede-se a autorizagdo inicial desta, com todos 0s seus
atributos — e ndo o seu credenciamento ou o da organizagdo sua proponente,
instituidora ou mantenedora. No caso de autorizagdo de curso em instituicdo ja
credenciada, valera também o exame das condi¢des de funcionamento
credenciadas e das exigidas para 0 novo curso.

Para a autorizacdo de curso em nova instituico de educacao superior, devera ser
apresentada proposta, ao 6rgdo de sua jurisdi¢do, contendo dentre outros
elementos o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), no qual seja indicado,
desde o primeiro momento, 0 conjunto de cursos e atividades que inicialmente
pretende oferecer. Todas as propostas devem também conter justificativa de sua
relevancia social e viabilidade, que contemple indicadores sociais e econdmicos,
alguns destes a serem publicamente indicados pelas instancias competentes.

Cada proposta merecera analise e avaliacdo preliminar ou vestibular pela SESU,
dando inicio ao processo de autorizacdo inicial. Uma vez autorizada a funcionar,
a IES deve preparar-se para, no prazo de trés anos, em efetivo funcionamento, a
realizagdo do processo de avaliagdo para reconhecimento de seus cursos iniciais
e para credenciamento como IES, o que inclui a aprovacdo de PDI para 0s
proximos cinco anos.

Portanto, a entrada no sistema de educagéo superior passa ser a entendida como
um processo que dura cerca de trés anos, dependendo do tempo de duragédo de
seus cursos, o qual serd concluido com ato de reconhecimento dos cursos que
estiveram funcionando a contento e de credenciamento da instituicdo. A partir
desse momento, a instituicdo integra-se ao sistema de avaliagdes periddicas de
acreditacdo, a primeira delas a ser concluida ao redor do oitavo ano, desde o
inicio de atividades, ou seja a partir de trés anos apds o credenciamento inicial de
uma instituigao.

()
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Observe-se que, ja ao final do terceiro ano de atividades, toda a IES dever estar
desenvolvendo sua avaliacdo institucional, da qual dependerd seu
credenciamento e o reconhecimento de seus cursos.Neste processo, seu PDI sera
retrabalhado, a luz da realidade regional e de outros contextos, bem como da
experiéncia no ciclo inicial de vida institucional, com perspectiva de
continuidade.

Residem aqui fundamentais defini¢des de politica publica, caracterizadas por
quatro marcos centrais. Primeiro, a autorizagdo passa a Ser um processo
temporario que antecede o reconhecimento de cursos e o credenciamento da
instituicdo; neste periodo, uma IES funcionara a titulo experimental, precario,
sob mais atenta supervisdo da SESu. Segundo, o foco para a avaliagdo e a
supervisao passa a estar nas instituicdes. Terceiro, o PDI ganha renovada forca,
posto que deve ser revisto ao final do terceiro ano, a luz da experiéncia no
periodo que separa a autorizacdo inicial do reconhecimento de cursos e do
credenciamento institucional, caracterizando-se, portanto, como documento
constituido por intencBes, analise da experiéncia e autocritica, deixando de ser,
como hoje, apenas uma carta de intences. Quarto, 0 prazo para a primeira
avaliacdo periddica, a contar do inicio do funcionamento, passa a ser de até oito
anos, data a partir da qual obedecera a ciclos temporais com posterior definigéo.

O conceito de entrada no sistema também se aplica as instituicBes que pleiteiam
um novo patamar ou categoria dentro do mesmo. Uma instituicdo isolada
(faculdade ou instituto), ao pleitear a condicdo de faculdades integradas, por
exemplo, tera uma avaliacdo para autorizacdo inicial como faculdades
integradas, portanto com as prerrogativas deste estagio organizacional no
sistema. O que se analisard, entdo, sd@o as condigBes e potencialidades para
atingir o novo estagio —faculdades integradas. Ao ser considerada apta para o
novo estagio, sera autorizada a ingressar no mesmo. Nesse sentido, deve
percorrer a mesma trajetoria de entrada, agora na nova fase a que se propds, a
caminho da avaliacdo para acreditacdo e posteriormente da avaliacdo para
acreditacdo peridédica. O mesmo deve ocorrer para ascensdo a centros
universitarios, universidades ou outras categorias e formas que o sistema venha a
reconhecer.

Cabe ainda indicar que 0s mecanismos e agdes contidas nesses processos iniciais,
todos essencialmente regulatorios, a cargo da SESu, serdo complementados pelo
apoio técnico do Inep. A visita inicial, de foco institucional, sera realizada por
comissdo constituida por trés técnicos, dois do cadastro do Inep e o terceiro, que
a presidird, indicado pela SESu.

Os formulérios utilizados nesta visita serdo aprovados pela SESu e processados
pelo Inep. Este, dirigira seu relatdrio final & Secretaria, onde o material passara
por consideracfes de natureza propria a missao e responsabilidade institucional
da SESu. O PDI, a Avaliagéo Institucional, a Avaliagdo das Condiges de Ensino
e os indicadores socioecondmicos regionais, constituem elementos basicos deste
processo.A analise da SESu ndo se baseara exclusivamente em pontuacdes, pesos
e resultados quantitativos; repousara também na avaliacdo qualitativa que sera
provida pela comissdo e pelo seu presidente, além dos outros instrumentos
pertinentes. Embora estas fases de avaliacdo ndo estejam afetas diretamente a
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Conaes, porque esta concentra-se nas avalia¢fes periodicas das instituicdes e do
conjunto do sistema, integram o Sinaes e seus processos e critérios deverdo
manter consisténcia com os valorizados nos momentos avaliativos posteriores.

A IES requerente devera arcar com os custos de todo o processo, caracterizado
por avaliacdo e supervisdo continua, além de pelo menos duas visitas — a inicial e
a de reconhecimento e credenciamento, no terceiro ano de funcionamento.

A SESu precisara constituir Comité Assessor, por areas de conhecimento, para a
funcdo de apoio técnico e analitico & sua atividade. Tais comités poderdo, se
necessario, subdividir-se em Camaras Setoriais, mais especializadas. O parecer
final sobre a autorizagdo e o reconhecimento e credenciamento repousarao no
relatorio técnico e nas recomendacdes deste Comité.

Esta proposta, que considerou preliminarmente o marco legal e a experiéncia e
caracteristicas da politica de avaliacdo da educacdo superior vigente, aponta
para a uma reorientacdo de concepcOes e formas nas funcbes avaliativas e
regulatérias sob jurisdicdo do Ministério da Educagéo, visando mais atentamente
a democratizacdo e a qualidade da Educagéo Superior no Brasil.”

Nessa nova perspectiva, a auto-avaliacdo institucional ganharia destaque central,
conjugada a outros procedimentos avaliativos, como o exame do PAIDEIA (atual
ENADE) e outros dados coletados regularmente pelo MEC (censos). Pretendia-se que a
auto-avaliacdo fosse complementa da avaliagdo externa realizada por membros da
comunidade académica e cientifica, em visitas in loco, com o objetivo de contrastar as
informagBes provindas do relatério de auto-avaliacdo institucional. Assim, o resultado
final dessa avaliagdo seria enderecado a Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacio
Superior (CONAES). Contudo, em nota divulgada na imprensa, 0os componentes
originais que participaram da elaboragdo do SINAES, entre eles, Paulo Renato Souza,
Maria Helena Guimardes de Castro e Eunice Durham, defenderam que a supervisédo da
qualidade do ensino poderia ser realizada, eficazmente, por conhecidas ferramentas
neoliberais, mediante a classificagdo das instituices e cursos, através dos resultados do
Provdo. Em decorréncia, no artigo publicado no Jornal O Globo, em 18/09/2003
teceram criticas & avaliagdo institucional, porque, segundo 0s mesmos, era “subjetiva”
enquanto que o resultado das provas poderia ser considerado “objetivo”.

Talvez a mudanga mais significativa tenha sido relagcdo ao Paidéia (Processo de
Avaliacio Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacio da Area), que viria
romper com o Provdo, passando a adotar o0 método da amostragem para alunos que
estivessem no meio e no final de Curso de quatro grandes areas (ciéncias humanas,
exatas, tecnoldgicas e bioldgicas e da saude), avaliadas no seu conjunto, e ndo por
curso, como fazia o Provao.

Em 12/12/2003, Cristovam Buarque encaminhou a Casa Civil a Exposicdo de
Motivos n° 137 que propunha esse novo sistema, iniciando seu expediente
referenciando as Universidades, sendo vejamos:

“A universidade brasileira precisa mudar e se ajustar as demandas éticas e a evolucdo
tecnolégica do novo século. O conhecimento que ela produz deve servir a construcao de um Brasil
melhor, e seu funcionamento tem de refletir seu compromisso com a qualidade. O Ministério da
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Educacdo entende que a avaliacdo é um instrumento valioso para garantir essa qualidade do
ensino superior.

Acredita, porém, que a propria avaliagdo deve evoluir, avangar rumo a uma visao mais sistémica
que considere ndo sé o aluno, mas a instituico de ensino superior em suas multiplas dimensdes.
Uma avaliagdo transparente e participativa que forneca ao MEC insumos para que possa reqular,
de maneira efetiva, o sistema de ensino superior, indicando as instituicdes e aos cursos caminhos
para uma qualificacdo permanente e promovendo o descredenciamento de cursos e instituicdes em
funcdo das méas condi¢bes de funcionamento. O sistema de avaliacdo que o MEC pretende
implantar analisara a Instituicdo de Ensino Superior em toda a sua complexidade, integrando os
processos de ensino e de aprendizagem, a capacidade institucional, o envolvimento dos cursos
com os problemas e necessidades da sociedade brasileira e os compromissos dos cursos e
instituicbes com sua propria evolugdo. O novo sistema introduz um importante elemento na
avaliacdo: os compromissos da instituicdo e do curso com a superagdo de seus problemas e
limitagBes, para assegurar a qualidade do ensino superior. Essas sdo as bases da avaliacdo do
ensino superior que sera realizada a partir de agora. Uma avaliacdo mais completa, rigorosa e
conseqliente, que aperfeicoa, amplia e combina os instrumentos utilizados atualmente,
transformando-os em um Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso da Educacdo Superior,
apoiado em quatro pilares:

- 0 processo de ensino;

- 0 processo de aprendizagem;

- a capacidade institucional; e

- a responsabilidade do curso com a sociedade em geral.

Para cada um desses itens serd construido um indicador parcial. Combinados, esses quatro
indicadores comporgo um Indice do Desenvolvimento do Ensino Superior - IDES. Além disso,
um Protocolo de Compromissos, a ser cumprido pela diregédo do curso e da instituicdo, visando a
superacdo das falhas, insuficiéncias e dificuldades identificadas, fara parte do relatério final de
avaliacao.

Ainda, no novo sistema, 0 processo de avaliagdo ndo se limitara a medir o desempenho da
instituicdo - ensino, aprendizagem, capacidade institucional, responsabilidade. Fara também
parte da avaliacdo um conjunto de compromissos da instituicdo e do curso para: superar suas
dificuldades; aprimorar suas atividades; melhorar seu desempenho; expandir sua contribuigédo
para com a sociedade; contratar, formar e melhor remunerar seu pessoal; melhorar suas
instalacg@es fisicas e laboratérios; e ampliar seu acervo bibliografico.

A urgéncia da aplicacdo do novo sistema proposto justifica-se pela necessidade de seus
procedimentos se iniciarem no primeiro semestre de 2004 em virtude da avaliacdo constituir-se
em sistema com varias fases, envolvendo varios atores, culminando ndo somente em resultados,
mas em compromissos cujo cumprimento deve ser acompanhado pelas autoridades publicas e pela
sociedade. A tramitacdo de um Projeto de Lei obrigaria o Ministério da Educacdo a aplicar
avaliacdo segundo os moldes anteriores, que sdo superados pelo novo sistema. Além disso, a
reformulacdo do ensino superior no Brasil é urgentissima e de importancia vital para a formacao
de novas geracOes aptas para participar do desenvolvimento nacional.

Desse modo, Senhor Presidente, 0 MEC pretende assegurar aos estudantes brasileiros um ensino
superior de qualidade. Mais ainda, quer tornar a universidade brasileira mais sensivel as
necessidades de toda a populacédo, formando profissionais que atuem com responsabilidade social
e compromisso ético diante dos desafios dos proximos anos e décadas.” (grifos nossos)

Nestes termos, e com profundas alteracbes na proposta, foi aprovada a Medida
Provisoria n° 147, de 15/12/2003 que instituiu o SINAPES (Sistema Nacional de
Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior). Seus artigos iniciais assim tratavam o
tema:

“Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo e Progresso do Ensino
Superior, com a finalidade de avaliar a capacidade institucional, o processo de
ensino e producdo do conhecimento, 0 processo de aprendizagem e a
responsabilidade social das institui¢cdes de ensino superior avaliadas.
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Paragrafo Gnico. O Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino
Superior sera desenvolvido em cooperagdo com o0s sistemas estaduais de
educagéo”™

Essa MP apresentava os seguintes 6rgdos para operacionalizar o recém criado
Sistema de Avaliacdo:

“Art. 42 Ficam instituidas, no ambito do Ministério da Educacao e vinculadas ao
Gabinete do Ministro de Estado, as seguintes Comissoes:

| - Comissdo Nacional de Orientacdo da Avaliacdo - CONAV: e

Il - Comissdo Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior -
CONAPES.”

Alterada a proposta da Comisséo Especial de Avaliagdo da Educagéo Superior, a
Medida Provisoria n°® 147/2003 foi transformada na Lei n® 10.861, em 14/04/2004,
sendo editada a Portaria MEC n°® 2.051/2005 que inicialmente vez as vezes de norma
regulamento a Lei, antes da edicdo do Decreto n° 5.773/2006.

Na esséncia, os principios que sustentam o SINAES séo: responsabilidade social
com a qualidade da educagdo superior; reconhecimento da diversidade do sistema;
respeito a identidade, missdo e historia das instituicdes; globalidade, isto é,
compreensdo de que a instituicdo deve ser avaliada a partir de um conjunto significativo
de indicadores de qualidade, vistos em sua relagdo orgénica e ndo de forma isolada;
continuidade do processo avaliativo. (art. 1° da Lei n° 10.861/2004).

Numa analise superficial, o0 SINAES aparentemente tem por finalidade a melhoria
da qualidade da educagéo superior e que, para efetiva-lo, procedera a avaliacdo das
instituicdes, dos cursos de graduagéo e do desempenho académico dos estudantes, com
a colaboracdo da CONAES e INEP, aquela sendo composta por representantes da
Secretaria da Educacdo Superior (SESu,) do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), da Unido Nacional dos Estudantes (UNE) e de
especialistas ligados as universidades publicas e privadas.’

Mas, ao contrario do PAIUB, composto pelas préprias entidades representativas
da Comunidade Académica, o Governo optou por compor a CONAES de integrantes
dos 6rgdos do Governo e especialistas desvinculados de organizagBes de
representatividade da iniciativa privada. Algumas controvérsias marcaram o periodo de
sua implantacéo, sendo notdria, por exemplo, a divergéncia entre Cristovam Buarque,
Ministro da Educacao, e Otaviano Helene, Presidente do INEP, quanto a conveniéncia
de continuar realizando o Exame Nacional de Cursos (Provdo). Em pdlos opostos,
Buarque® registrou, no artigo "Avaliando a avaliagdo", que era favoravel ao Exame e
que 0 mesmo deveria ser inserido no contexto da avaliagdo da educagdo superior [futuro
SINAES], mas sua defesa soava quase pessoal ja que o Provédo fora adotado na UnB na
sua gestdo como Reitor (26/jul/85 a 15/ago/89)

“ BUARQUE, C. A avaliacdo da avaliagdo. Disponivel em: <http://
www.mec.gov. br/acs/pdf/a130103d.pdf>
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Por sua vez, Helene, no artigo “O INEP e as avaliagfes”, vinculado no site
institucional do INEP, analisou as atividades desse Instituto, no que se referem as
iniciativas de avaliacdo e ao referir-se ao Provao limitou-se a indicar que o0 mesmo tinha
sido enfaticamente criticado pela Comunidade Educacional.

Por fim, destaque-se que a Lei do SINAES definiu dez dimensdes de avaliagéo,
aplicaveis ao credenciamento e recredenciamento®®, inclusive as Universidades,
conforme artigo 3°, ora transcrito.

Art. 3° A avaliacdo das instituicies de educacdo superior terd por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

I —a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para
estimulo & produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere & sua contribuigdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da produgéo
artistica e do patrimdnio cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condigdes de trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagéo
com a mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagéo e comunicagéao;
VIII — planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e

eficacia da auto-avaliacao institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior.

8§ 1° Na avaliagdo das instituicdes, as dimensdes listadas no caput deste artigo
serdo consideradas de modo a respeitar a diversidade e as especificidades das
diferentes organizagbes académicas, devendo ser contemplada, no caso das
universidades, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuagao
especifica pela existéncia de programas de pds-graduacgéo e por seu desempenho,
conforme a avaliagdo mantida pela Fundagdo Coordenacéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior — CAPES.

“ Art 2°, Paragrafo Unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo constituirdo
referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior, neles compreendidos
0 _credenciamento e a renovacdo de credenciamento de instituices de educacdo superior, a
autorizacéo, o reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo. (g. n.)
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4.1 - O Decreto n° 5.773/2006: avaliacéo e regulagdo requerem “ponte”.

A aprovagdo da Lei n° 10.861/2004 ndo trouxe efeitos imediatos nos processos
regulatdrios. Apenas em 2006, com a edicdo do Decreto n° 5.773/2006, foi possivel
perceber algum impacto na sistematica de instrucdo e deliberacdo dos processos
regulatdrios. Primeiro pela reconfiguragdo nas competéncias, como poderd ser analisado
no item seguinte; segundo porque esse instrumento criou, nas palavras do Ministro da
Educagdo Fernando Haddad, uma “ponte” entre as avaliagdes - objeto primordial do
SINAES - e 0s processos regulatorios.

Com isso, todas as deliberagdes sobre cursos (autorizagéo, reconhecimento e
renovagdo) e sobre Instituicbes (credenciamentos e recredenciamento) deveriam,
imperiosamente, estar vinculadas aos processos avaliativos do SINAES, convergindo
para a busca da melhoria da qualidade da educacéo, resultando numa interacéo entre 0s
objetivos da Lei n° 9.394/1996 e da Lei n° 10.861/2004, para o qual Haddad também
frisou que "o processo de avaliagdo precisa produzir resultados®’. N&o basta
apontarmos quais cursos e instituicdes sdo melhores ou piores. Os resultados da
avaliacdo devem refletir-se na regulagéo”, conforme nota publicada no site institucional
do MEC, em 11/05/2006.

Observe-se que, nos termos da Exposi¢do de Motivos de Cristovam Buarque,
acima transcrita, o SINAES deveria estabelecer, entre Instituicbes e Governo, uma
interacdo pautada no didlogo, na orientacdo de rumos mais adequados diante de falhas
eventualmente identificadas nas avaliagdes. Efetivamente, contudo, o sistema como um
todo apresenta caracteristicas de excessivo controle, situagdo em que as avaliacBes do
INEP subsidiam acdes punitivas das Secretarias do MEC, expressadas em “Protocolos
de Compromisso”.

Com o objetivo de regulamentar essas Leis, o Decreto retirou do CNE a
competéncia para deliberar sobre autorizacdo de Cursos, seu reconhecimento e
renovagdo, passando para a Secretaria de Educagdo Superior (SESu/MEC), Secretaria
de Educacdo Profissional e Tecnoldgica (SETEC/MEC) e Secretaria de Educacéo a
Distancia (SEED/MEC) dependendo da modalidade do Curso. Manteve, contudo, o
credenciamento e recredenciamento de IES a cargo do Conselho Nacional de Educagéo.

Registre-se que desde sua versdo original, na forma da MP n°® 147/2003, ja era
previsto a revogacdo da alinea "a" do § 2° do art. 9° da Lei n® 4.024/1961 que conferia a
Camara de Educacdo Superior/CNE competéncia para analisar e emitir parecer sobre
os resultados dos processos de avaliacdo da educacdo superior. Ao mesmo tempo,
previa-se a revogacdo dos artigos. 3° e 4° da Lei n® 9.131/1995, segundo 0S quais 0
MEC deveria realizar avaliacGes periddicas das IES e dos cursos, para subsidiar as
deliberacdes da CES/CNE. Mas, ao que tudo indica, a ponte pretendida nasceu com
uma fratura incorrigivel, isso porque, na intencdo de conectar avaliacdo e regulagéo,
aparentemente, os idealizadores do Decreto-Ponte esqueceram o texto da Medida
Proviséria n° 2.216-37/2001 na medida em que a mesma determina, com forca de Lei,
que compete ao CNE *“deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder
Executivo” tanto para os processos de oferta de cursos, quanto de funcionamento de

‘0 termo em destaque, na fala ministerial, perpetua a idéia de “produtividade” e “resultados”,
importando para o contexto educacional principios de mercado amplamente defendidos a época dos
Relatérios MEC/USAID e Meira Mattos, preparatorios a reforma de 68.
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IES, tema este que melhor analisaremos no item que segue. N&o obstante, o INEP,
irmanado a SESU/MEC, vem elaborando os Instrumentos de Avaliagcdo seu escutar o
CNE, demonstrando prescindir de diretrizes e normas mais substantivas para tais
instrumentos, que, dispensando a formalidade definida na mencionada MP, podem
suscitar questionamentos sobre seu proprio fundamento.

4.2 — O SINAES e 0 CNE: atribuicdes desconexas e subtraidas

Ainda a respeito da MP n° 147/2003, Paulo Renato, ex ministro da Educagdo
(1/01/1995 a 1/01/2003) assim se referiu, em artigo publicado*® em 19/12/2003, quatro
dias apos a publicacdo da MP:

“A MP retira atribuicbes do Conselho Nacional de Educagéo, concentrando o
poder nas maos do Ministro e de funcionarios do Ministério.

Ao revogar a alinea “a” do paragrafo 2° do art. 9° da Lei 4024 a MP retira do
Conselho Nacional de Educacdo a competéncia para “analisar os resultados dos
processos de avaliacio da educacéo superior”. Aparentemente essa competéncia
passaria para a nova CONAPES (inciso Ill, do art. 7° da MP). N&o parece
razoavel deixar para o nivel de uma Comisséo integrada apenas por funcionarios
do MEC algo que tem que ver com toda a orientacdo das politicas para o ensino
superior.”

(..r)

O Presidente da Republica nomeia todos os membros da CONAV sem consultas.
Por outro lado, todos os membros da CONADES sdo funcionarios do MEC
nomeados pelo Ministro. A criagdo dessas comissdes é incompativel com a
existéncia de o6rgdos do MEC, como o INEP, e do CNE, que j& detém as
atribuicdes legais necessérias para conduzir os processos de avaliacdo do ensino
superior.

Conflito de Competéncias com o CNE.

Cabe a CONAPES “formular propostas para o desenvolvimento das instituicoes
de educacdo superior”. Trata-se, claramente, da formulacdo de politicas
publicas, que ndo podem ficar na competéncia de uma comissdo vinculada ao
gabinete do Ministro, designada por este e composta exclusivamente por
funcionarios do proprio Ministério. (grifos nossos)

O art. 11 da MP deixa clara a confusdo que ainda permanece no MEC entre
“avaliacdo de cursos” e “avaliagdo institucional”. A avaliacdo negativa de um
ou outro curso ndo significa necessariamente que a instituicdo com um todo seja
avaliada negativamente. O art. 11 se refere taxativamente & avaliacdo ‘“‘dos
cursos”, cujos resultados, segundo o parégrafo primeiro, serdo referidos a
*“qualidade institucional”. Ou seja da instituicdo em seu conjunto.

Quanto aos termos desse Ultimo paragrafo, percebe-se a semelhanca do modelo
criticado pelo Ministro Paulo Renato com o atual Indice de Qualidade Institucional —
1QI, ja comentado neste documento, por meio do qual os resultados do ENADE e dos

“ Renato Souza, Paulo. Sobre o sistema de avaliacéo do ensino superior. Disponivel em
http://www.eagora.org.br/arquivo/Sobre-o-sistema-de-avaliao-do-ensino-superior. 19/12/03
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Conceitos obtidos em Cursos de PG, na Capes, refletem, segundo a lista divulgada pelo
INEP, em “indicador de qualidade da Instituicido”.

Com o proposito de esclarecer as questdes em torno das inovagBes nas
competéncias do CNE, ap6s o SINAES, elaboramos o seguinte item no Documento de
Trabalho n° 74*:

“... O SINAES e 0 CNE: competéncias mantidas, inovadas e subtraidas.

Embora a Lei n° 10.861/2004 ndo faca referéncia a competéncia do CNE para
aprovar as diretrizes e o0s instrumentos de avaliacdo, o Decreto n° 5.773/06, no
que tange ao Colegiado, apresentou regulamento restritivo indicando que o
mesmo tem competéncia para aprovar, somente, as diretrizes e os instrumentos de
avaliacdo para credenciamento de IES. Entretanto, é inequivoco que permanece
em vigor a determinacdo da MP n° 2.216-37/2001, abaixo transcrita, que habilita
0 CNE a manifestar-se, também, sobre diretrizes e instrumentos para avaliacdo
de cursos, 0 que ndo se efetiva no momento:

Compete, portanto, ao CNE, segundo a MP n° 2.216-37/2001:

“deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a autorizacao,
0 reconhecimento, a renovagao e a suspensdo do reconhecimento de cursos e habilitaces
oferecidos por instituicdes de ensino superior; (alinea “d” §2° "Art. 9°, da Lei n°
4.024/61) ( grifos nossos)

Assim, e comprovando-se que a MP n° 2.216-37/2001°° permanece em vigor,
constata-se que a determinagdo contida na alinea ““d”, 82°, do art 9°, da Lei n°
4.024/61, advinda da referida MP, ndo se efetivou no contexto do SINAES.

Art. 20. O art. 9° da Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

"Art. 9°, §2° h) deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder
Executivo para a autorizagdo, o reconhecimento, a renovagédo e a suspenséo do
reconhecimento de cursos e habilitagcdes oferecidos por instituicdes de ensino
superior. (grifos nossos)

Numa analise mais superficial, poderiamos argumentar que se trata de aparente
conflito entre as normas do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgédo Superior
-SINAES e da Lei n® 4.024/61, trazidas pela MP, o que seria resolvido
considerando-se os principios da hierarquia, temporalidade ou especificidade.

“ Nunes, Edson; Barroso, Helena Maria e Fernandes, Ivanildo. Normas, Critérios e instrumentos de
avaliagdo, no contexto  regulatério.  Observatério  Universitario/RJ.  Disponivel em
http://www.databrasil.org.br/Databrasil/index.htm. Acesso em: 27 de abril 2009.

50 Emenda Constitucional n® 32, de 11/09/2001:

Art. 2° : As medidas provisorias editadas em data anterior a da publicacio desta emenda continuam em
vigor até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagdo definitiva do
Congresso Nacional

59



60

E mais, considerando que as MPs somente devem ser editadas. em caso de
relevancia e urgéncia, como indica o art. 62 da CF/88, entendemos que se trata
de relevancia desconsiderada, uma vez que o CNE n&o vem sendo consultado,
para deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a
autorizacdo, o reconhecimento, a renovacdo e a suspenséo do reconhecimento de
cursos, ai incluidas as diretrizes para elaboracdo dos instrumentos e a
aprovagbes dos mesmos. Nesse contexto, importante o registro de que a Lei do
SINAES revogou a competéncia do CNE, expressa no art. 9° alinea a, da Lei n°
9.131/1995, que atribuia ao Colegiado competéncia para “analisar e emitir
parecer sobre os resultados dos processos de avaliagdo da educagdo superior,
competéncia esta , atualmente desempenhada no @mbito das Secretarias do MEC,
nos termos art. 5° e incisos do Decreto n°® 5.773/2006.

4.3 — A Universidade no contexto do SINAES

Como ja mencionado, ndo se deve esperar nenhuma inovagdo substancial as
Universidades introduzidas pelo SINAES, uma vez que estas possuem tratamento
constitucional e na LDB/96, além de uma série de outras normas que antecedem a Lei
n° 10.861/2004. Entretanto, embora do ponto de vista objetivo essa ressalva seja
verdadeira, o instrumental de avaliacdo desenvolvido pelo INEP, em especial a partir de
2006, fez incisivas alteragdes formais que implicam na estrutura das Universidades,
inclusive em sua missdo, objetivos e constituicdo de seu Corpo Docente, como
dissertaremos nos itens a seguir.

4.3.1 - A concepcéao de Universidade segundo o Instrumento de Avaliagdo de 2006,
sua base fundamental e normativa.

Em 30/01/2006 o Ministro da Educagdo fez publicar a Portaria MEC n°
300/2006, aprovando, em extrato, o Instrumento de Avaliagdo Externa de Instituicdes
de Educacéo Superior. Na sua ementa, verifica-se que a base normativa desta Portaria é
a Lei n°® 9.394/1996; a Lei n° 10.172/2001; bem como a Lei n° 10.861/2004, ndo se
verificando nenhuma deliberagdo do CNE, como determina a MP n° 2.216-37/2001, que
da nova redagdo a alinea “e”, do Art. 92, 8§ 2° da Lei n° 4.024/2001.

"Art. 9°.8 2°, e)deliberar_sobre as normas a serem seguidas pelo Poder
Executivo para o credenciamento, 0 recredenciamento peridédico e o
descredenciamento de instituicdes de ensino superior_integrantes do Sistema
Federal de Ensino, bem assim a suspensdo de prerrogativas de autonomia das
instituicOes que dessas gozem, no caso de desempenho insuficiente de seus cursos
no Exame Nacional de Cursos e nas demais avaliacbes conduzidas pelo
Ministério da Educacdo” (g.n.)

Talvez tenha razdo o MEC em dispensar a deliberagédo do CNE nesse instrumento,
adotando nova tendéncia de distinguir “normas de avaliacdo” de “normas de regulagéo”,
como ja mencionado nas consideragdes iniciais deste Documento. Entretanto, se 0 MEC
fez sua tarefa a respeito da avaliacdo, essa nova sistematica traz a oportunidade do CNE
apresentar as suscitadas normas “a serem sequidas pelo Poder Executivo™ no contexto
regulatdrio.

O Instrumento aprovado por esta Portaria, originalmente, se aplicava a todos os
tipos de IES (Universidades/Centros Universitarios/Faculdades e congéneres), tanto no
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ingresso (credenciamento) quanto na sua permanéncia (recredenciamento) no SFE,
apresentando pontuacdo especifica as Universidades e Indicadores “N&o Se Aplica” as
demais IES. Suas Dimensdes refletem os incisos do art. 3°, da Lei n® 10.861/2004, ja

transcritos acima (fls 53).

Registre-se que, antes de 2008, a ultima Universidade a ingressar no SFE foi a
Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL), entre um conjunto de oito Universidades
que ingressaram no SFE em 2005, a seguir relacionadas:

Quadro 10 — Universidades criadas em 2005.

Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL Federal | Alfenas Lei Federal 11154 | 2005
Universidade Federal do Reconcavo da Bahia - UFRB | Federal |C. das almas | Lei Federal 11151 | 2005
Universidade Federal do Triangulo Mineiro - UFTM | Federal | Uberaba Lei Federal 11152 | 2005
Univ. Fed. Vales do Jequitinhonha e Mucuri - UFVVIM | Federal | Diamantina | Lei Federal 11173 | 2005
Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA | Federal | Mossor6 Lei Federal 11155 | 2005
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana - UTFPR | Federal | Curitiba Lei Federal 11184 | 2005
Fundacdo Univ. Federal da Grande Dourados - UFGD | Federal | Dourados Lei Federal 11153 | 2005
Fundacdo Universidade Federal do Abc - UFABC Federal |S. André Lei Federal 11145 | 2005

Fonte: Cadastro das Instituicbes de Educacdo Superior  http://www.educacaosuperior.inep.gov.br
SIEDSUP/INEP. As datas podem sofrer variacdes, ja que as fontes do INEP e SESu indicam datas
diversas para algumas Instituicoes.

Apos estas, as seguintes Universidades foram criadas/credenciadas apenas em
2008, cujos atos sdo transcritos na seqliéncia, extraidos do Diario Oficial da Unido edigéo de
30/01/2008:

1) Universidade Positivo — UP (Curitiba/PR), credenciada pela Portaria MEC n° 171, de
30/01/2008;

2) Universidade Nove de Julho — UNINOVE 9 Séo Paulo/SP), credenciada pela Portaria
MEC n° 170, 30/01/2008;

3) Fund. Univ. Fed. de Ciéncias da Salde de P.A.- UFCSPA (P. Alegre/RS), criada pela
Lei Federal n°® 11641, 11/01/2008;

4) Fundag&do Universidade Federal do Pampa — UNIPAMPA (Bagé/RS), criada pela Lei
Federal n® 11640, de 11/01/2008.

Registre-se, ademais, que as duas Universidades acima tiveram sua instrugdo com
base no Decreto n° 3.860/2001 e Resolugcdo CNE/CES n° 10/2002, situagdo em que a
Universidade Nove de Julho, por exemplo, teve sua avaliacdo®" in loco realizada entre
20 e 24/5/2005 (portanto com base no Instrumento de 2002) enquanto a Universidade
Positivo-UP foi avaliada® entre 11 e 14 de junho de 2006. Dessa forma, passados mais
de quatro anos da aprovacdo do SINAES, somente uma, [a Universidade Positivo] foi
avaliada com base no Instrumento de 2006, que, aliés, j& foi revogado. Reitere-se que,
apos a edicdo do SINAES, tenham sido criadas apenas 12 (doze) Universidades, acima
relacionadas, sendo que somente uma foi instruida/deliberada com base nos critérios do

5! Relatdrio INEP n° 9924, de 15/06/2005 (Avaliacdo in loco do Centro Universitario Nove de Julho, com
vistas ao seu credenciamento como Universidade)

%2 Relatdrio INEP n° 14.488, de 26/06/2006. (Awvaliacéo in loco do Centro Universitario Positivo, com
vistas ao seu credenciamento como Universidade)
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SINAES, sistema este que, antagonicamente, a elas se dirigia 0 Ministro Cristovem
Buarque nas linhas iniciais da Exposicdo de Motivos n° 137/2003, j& transcrita. Mas
também registre-se que uma leitura ao Instrumental de Avaliagdo entre 1879 e 1997,
compilados no Documento de Trabalho n°® 73 (Inventario dos Sistemas de Avaliacdo da
Educacéo Superior Brasileira, 1879 a 1997) permite constatar que todas as Dimensdes
de Avaliagdo previstas no seu art. 3° (no caso de avaliacdo institucional) ou no art. 4°
(no caso de Curso) ja estavam presentes. De tal modo, o SINAES talvez apenas
consolide o que ja era usual, com poucas inovagoes.

Mesmo assim, no caso dessas duas Universidades Privadas, a leitura de ambos os
Pareceres permite constatar que os Relatores ndo se ativeram a instru¢do documental
efetivada pela SESU/MEC ou avaliagdo do INEP, isso porque foram adotados outras
formas de interacdo/convencimento, por meio de expedientes interlocutorios e
diligéncias, além das visitas de praxe de duplas de Conselheiros, comprovando, dessa
forma, que a Instrucdo ndo esgota os meios suficientes a requlagdo, tema este que sera
objeto de Capitulo na seqiiéncia deste.

N&o se pode deixar de registrar que enquanto as duas Universidades privadas,
acima referenciadas, foram objeto de manifestacdo do CNE, sendo credenciadas por
meio de Portarias Ministeriais®, as IFES foram criadas diretamente pelas Leis n°s
11.640, de 11/01/2008 (UNIPAMPA) e n° 11.641, de 11/01/2008 (FFFCMPA),
“independentemente de qualguer formalidade”, conforme registrado no art 4° das
respectivas Leis, demonstrando que os critérios do SINAES, face o exposto nas Leis,
parecem atingir somente as Instituicdes privadas. Também devemos registrar que essa
prética se estende a criacdo dos campi federais criados nesse Governo, no programa de
interiorizacdo do ensino superior (REUNI)

4.3.2 — A concepcao de Universidade segundo o IGC/INEP, de 2008.

O MEC divulgou em 08/09/2008 um ranking das Instituicbes de Educagdo
Superior, segundo critérios e procedimentos metodoldgicos que compdem o Indice
Geral de Cursos — IGC, com escopo na Portaria Normativa n° 12, publicada em
05/09/2008. Quanto ao método adotado nesta analise, constatou-se que, embora o INEP
tenha dividido a lista por categoria académica, o ranking geral do IGC classifica as
Instituicdes pelo numero de pontos obtidos, independente da categoria institucional,
evidenciando a adogdo de um método que talvez ndo seja adequado, na medida em que
compara Universidades com outras categorias, que possuem naturezas, missdo e
finalidades distintas, mas também porque uniformiza aquilo a que a Lei quis dar
tratamento especial. As Universidades séo instituicdes constitucionais, que mereceram
disposicdes especificas na LDB e em varios Decretos, sendo pouco provavel que o
ranking, na forma em que foi divulgado, consiga expressar um “Indicador de Qualidade
Institucional” aplicavel & Universidade enquanto categoria distinta e especifica, como
pretende o INEP.

53 Portaria n° 170, de 30/01/2008 (DOU de 31/01/2008, com base no Parecer CNE/CES n° 191/2007
credenciar a Universidade Nove de Julho e a Portaria n® 171, de 30/01/2008 (DOU da mesma data) com
base no Parecer CNE/CES n° 278/2007, credenciar a Universidade Positivo. Os pareceres estdo
disponiveis no site institucional do CNE http://portal.mec.gov.br, na parte relativa aos pareceres da
Camara de Educagdo Superior, ano 2007.
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Na explicacdo desse indice, contida nas Notas Técnicas do INEP, ndo ha nenhuma
preocupagdo com as respectivas missdes institucionais, revelando que para o INEP n&o
existe complexidade e diversidade institucional no ensino superior e muito menos
missdes diferenciadas. O entendimento desse Indicador carece de uma série historica
que subsidie uma andlise critica mais detalhada, sendo que, no momento, vale a
constatacdo de que as universidades foram subavaliadas em sua esséncia. Ou seja, do
exercicio do INEP ndo resulta nenhuma evidéncia de qualidade universitéria, valendo
apenas 0 argumento essencial de que o ICG foi publicado na forma de lista continua de
pontos, independente do tipo institucional, resultando em notas/faixas, da seguinte
forma:

faixa 1: 055 a 093 pontos
faixa 2: 095 a 194 pontos
faixa 3: 195 a 294 pontos
faixa 4: 295 a 392 pontos
faixa 5: 395 a 483 pontos.

No primeiro intervalo de pontos [0 de notas mais baixas] ndo se identificou
nenhuma Universidade. J& no segundo, verificou-se a presenca de 9 (nove ou 5,2%)
Universidades, sendo 7 (sete) Privadas, 1 Estadual e 1 Federal; no 3°, 111 (cento e onze
ou 64,2%), sendo 72 Privadas, 16 Federais, 17 Estaduais e 6 Municipais; na faixa/nota
“4” ha 47 (quarenta e sete ou 27,2%) Universidades, sendo 7 Privadas, 29 Federais e 11
Estaduais e, por fim, anota “5” inclui 6 (seis ou 3,5%) Universidades, sendo todas
Federais.

Portanto, a expressdo do parque universitario brasileiro, segundo o Indicador de
Qualidade Institucional desenhado pelo INEP, é que 64,2% das nossas Universidades
possuem posicdo mediana, na faixa “3”, comparativamente ao contexto institucional
analisado pelo indice. Para melhor visualizagio, apresenta-se, na seqiiéncia, a posicio
das Universidades, agrupadas pelas respectivas dependéncias administrativas: Federal,
Estadual, Municipal ou Privada:

Quadro 11 - Distribuicéo das Universidades brasileiras, segundo o IGC/INEP

FAIXAS Dependéncia Administrativa Quantidade de Representacéo
Universidades, por percentual
faixa.
Faixal |----—--- 0 0
Total da faixa 1 0 =
faixa 2 Estadual 1 0,6
Federal 1 0,6
Privada 7 4,0
Total da faixa 2 9 52
faixa 3 Estadual 17 9,8
Federal 16 9,2
Municipal 6 3,5
Privada 72 41,6
Total da faixa 3 111 64,2
faixa 4 Estadual 11 6,4
Federal 29 16,8
Privada 7 4,0
Total da faixa 4 47 27,2
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faixa 5 | Federal 6 3,5
Total da faixa 5 6 3,5
Total geral | 173* 100,0

* embora a lista contemple 176 universidades, trés delas ndo possuem nota/faixa.

Ressalte-se, em cada intervalo, que as Universidades convivem com o seguinte
quantitativo de outras categorias de IES:

Quadro 12 — Faixas de pontuacéo, por categoria Académica
195a 295 a 396 a ndo

55293 |95a194 | 294 425 483 divulgado | Total
Universidades - 9 111 52 1 3 176
Centros
Universitarios - 16 103 12 0 3 134
Faculdades
Isoladas e
congéneres Total 9 420 638 67 10 383 1527
Total geral - - - - - - 1837

Registre-se, com énfase, que a pontuacdo mais elevada (do 1° ao 11° lugar)
pertence a onze Faculdades Isoladas, sendo que apenas na 62 colocagéo figura uma
Universidade Federal, que, volta a figurar, novamente, em 12° lugar, conforme extrato
da lista reordenada por pontos, a seguir incorporada. Obviamente, alguém poderia
perguntar se esta escala reflete a correta ordenacgéo de qualidade do parque de educagéo
superior brasileiro, e, especialmente, das Universidades. Concluindo-se, sem
dificuldades, que inexiste, para/ou no Indicador de Qualidade Institucional nenhuma
definicéo conceituacdo implicita do que seja uma Universidade.

Quadro 13 — Institui¢des que obtiveram as primeiras coloca¢des no IGC/INEP

Pontos
Dependéncia no

Instituicdo UF | Administrativa | 1GC
12 | Escola Brasileira de Economia e Finangas - FGV- EPGE RJ PRIVADA 483
22 | Faculdade de Odontologia Sdo Leopoldo Mandic SP PRIVADA 482

Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Empresas,

32 | FGV/EBAPE/RJ RJ PRIVADA 467
42 | Escola de Administragdo de Empresas de Sdo Paulo, EAESP/FGV SP PRIVADA 458
52 | Instituto Tecnol6gico de Aerondutica -ITA SP FEDERAL 453
62 | Instituto Superior de Educacédo Vera Cruz SP PRIVADA 446
72 | Universidade Federal de S&o Paulo SP FEDERAL 439
82 | Faculdade de Economia e Finangas IBMEC RJ PRIVADA 437
92 | Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia MG PRIVADA 437
102 | Faculdade Ibmec Séo Paulo SP PRIVADA 431
112 | Faculdade de Medicina de S8o José do Rio Preto SP ESTADUAL 430
122 | Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre | RS FEDERAL 425
132 | Instituto Superior de Educacéo Ivoti RS PRIVADA 419
132 | Faculdade de Administracdo de Empresas SP PRIVADA 418
142 | Fundacdo Universidade Federal de Vigosa MG FEDERAL 417
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Fonte: http://www.inep.gov.br/download/igc/IGC DIVULGACAO.xIs. Tabulagdo e reordenacdo do
Observatdrio Universitario

4.3.3 - A Universidade segundo o instrumento de Avaliacdo Externa de 2008.

Atualmente, as Universidades ingressam no Sistema Federal de Ensino apds
demonstrarem atendimento as dez Dimensfes de Avaliacéo elencadas no art 3° da Lei
n° 10.861/2004, segundo a légica e prioridades definidas no Formulério discutido e
elaborado no ambito do INEP e CONAES/MEC, publicado em outubro de 2008 e
aplicado a todos os tipos de Instituicfes, cujo extrato relacionamos a seguir, com a
indicagdo do respectivo peso:

DIMENSAO 1: A Miss&o e o Plano de Desenvolvimento Institucional (peso 5).
1.1. Implementacéo do PDI*, considerando as metas e as agdes institucionais
previstas e a estrutura e 0s procedimentos administrativos.

1.2. Articulacéo entre o PDI* e os processos de avaliacdo institucional (auto-
avaliacéo e avaliagdes externas)

DIMENSAO 2: A politica para o ensino (graduacio e pds-graduacio), a
pesquisa, a extensdo e as respectivas normas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo & produgdo académica, para as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades. (peso 35)
2.1. Coeréncia das politicas de ensino, pesquisa e extensdo com 0s
documentos oficiais
2.2. Politicas institucionais para cursos de graduagdo (bacharelados,
licenciaturas e de
tecnologia) e cursos sequenciais (quando for o caso), na modalidade
presencial, e suas formas de operacionalizagao.
2.3. Politicas institucionais para cursos de graduacao (bacharelados, licenciaturas e
de tecnologia) e cursos seqlienciais (quando for o caso), na modalidade a distancia, e
suas formas
de operacionalizacdo (indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a
distancia).
2.4. Politicas institucionais para cursos de pds-graduacdo (lato sensu* e stricto
sensu*), na modalidade presencial, e suas formas de operacionalizacdo (indicador
imprescindivel para Universidades).

Conceito referencial minimo de qualidade:

Universidades

Quando as atividades realizadas nos cursos de pos-graduacdo (lato sensu* e stricto
sensu*), na modalidade presencial, resultam de diretrizes de agfes, sdo acessiveis ao
conhecimento da comunidade, observam rigorosos critérios de qualidade e estdo
adequadamente implantadas e acompanhadas; além disso, a IES* possui pelo menos 04
(quatro) programas de pos-graduacao stricto sensu*, todos recomendados pela CAPES*,
havendo, dentre estes, no minimo, um curso de doutorado*.

2.5. Politicas institucionais para cursos de pos-graduacao lato sensu*e strito sensu
na modalidade a distancia, e suas formas de operacionalizacao (indicador exclusivo
para IES* credenciada para modalidade a distancia).

2.6. Politicas institucionais de pesquisa e de iniciagdo cientifica e suas formas de
operacionalizacéo.

2.7. Politicas institucionais de extensdo e formas de sua operacionalizacdo, com
énfase a formacdo inicial e continuada e a relevancia social.
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DIMENSAO 3: A responsabilidade social da instituicio, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producao
artistica e do patriménio cultural. (peso 5)

3.1. Coeréncia das acdes de responsabilidade social com as politicas constantes dos

documentos oficiais.

3.2. Relagbes da IES* com a sociedade; setor publico, setor privado e mercado de

trabalho.

3.3. Relactes da IES* com a sociedade: inclusdo social.

3.4. Relagbes da IES* com a sociedade: defesa do meio ambiente, da memoria

cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural.

DIMENSAO 4: A comunicacao com a sociedade.(peso 5)
4.1. Coeréncia das ac¢Oes de comunicacdo com a sociedade com as politicas
constantes dos documentos oficiais.
4.2. Comunicagdo interna e externa.
4.3. Ouvidoria*.

DIMENSAO 5: As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho (peso 20)
5.1. Coeréncia das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho com as politicas firmadas em documentos oficiais.
5.2. Formacé&o do corpo docente.

Conceito referencial minimo de qualidade:

Universidades e Centros Universitarios:

Quando a metade do corpo docente da IES* tem formacdo minima em nivel de pos-
graduacao stricto sensu*, dos quais 40% desses com titulo de doutor (20% do total), e
experiéncia profissional e académica adequadas as politicas constantes dos documentos
oficiais da IES™.

5.3. Condigdes institucionais para os docentes.

Conceito referencial minimo de qualidade:

Universidades:

Quando as politicas de capacitacdo e de acompanhamento do trabalho docente estdo
implementadas. Além disso, o Plano de Carreira Docente, homologado por érgao do
Ministério do Trabalho e Emprego, estd implementado e difundido na comunidade
académica, estando a IES* em consonancia com a legislagdo vigente no que se refere a
regime de trabalho, ou seja, um tergo do corpo docente em regime de tempo integral™ (Lei
9.394/1996 — Art. 52).

5.4. Condigdes institucionais para o corpo técnico-administrativo.

5.5. Formacéao do corpo de tutores presenciais* e suas condi¢des institucionais
(indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD¥).
5.6. Formacéo do corpo de tutores a distancia* e suas condicdes institucionais
(indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD¥).

DIMENSAO 6: Organizacéo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
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mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisdrios (peso 5)

6.1. Coeréncia da organizacao e da gestao da instituicdo com as politicas firmadas
em documentos oficiais.

6.2. Gestdo institucional (considerar as especificidades da gestdo de cursos a
distancia, quando for o caso).

6.3. Funcionamento, representacdo e autonomia dos Conselhos Superiores.

6.4. Funcionamento, representacdo e autonomia dos colegiados de curso.

DIMENSAO 7: Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagédo e comunicacéo.(peso 10)

7.1. Coeréncia Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca,

recursos de informagéo e comunicag@o com o estabelecido em documentos oficiais.
7.2. InstalacGes gerais

7.3. Instalages gerais nos pélos para educacdo a distancia (indicador exclusivo
para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD¥).

7.4. Biblioteca: acervo, servigos e espaco fisico.

7.5. Bibliotecas dos polos para educacédo a distancia: acervo, servicos e espaco fisico
(indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD¥).

DIMENSAO 8: Planejamento e avaliacdo, especialmente em relacdo aos processos,
resultados e eficacia da auto-avaliacao institucional.(peso 5)
8.1. Coeréncia do planejamento e da avaliacdo, especialmente em relacdo aos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional com o estabelecido
em documentos oficiais.
8.2. Auto-avaliacéo institucional
8.3. Planejamento e a¢des académico-administrativas a partir dos resultados das
avaliac0es.

DIMENSAO 9: Politicas de atendimento aos discentes.(peso 5)
9.1. Coeréncia das politicas de atendimento aos discentes com o estabelecido em
documentos oficiais.
9.2. Programas de apoio ao desenvolvimento académico dos discentes referentes a
realizacéo de eventos
9.3. Condigdes institucionais de atendimento ao discente.
9.4. Acompanhamento de egressos e criacdo de oportunidades de formacéo
continuada

DIMENSAO 10: Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacéo superior. (peso 5)
10.1. Coeréncia da sustentabilidade financeira apresentada pela IES com o
estabelecido em documentos oficiais.
10.2 Sustentabilidade financeira da instituicdo e politicas de captacao e alocagéo de
recursos.
10.3. Politicas direcionadas a aplicacao de recursos para programas de ensino,
pesquisa e extensao.

Desnecessario tecer comentarios adicionais ao que foi acima transcrito. A simples
leitura ao instrumento de avaliagdo, para todos os tipos institucionais, evidéncia que o
INEP [ou melhor, a CONAES, em sua missdo essencial] ndo reconhece a necessidade
de distinguir a Universidade nos processos de avaliagdo. Ora, se a Universidade possui
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definicdo prdpria, em termos histéricos e normativos, seria conveniente que aquele
6rgdo elaborasse instrumento especifico, partindo dos principios constitucionais
atribuidos & mesma; do conceito legal que recebeu na LDB e daquilo que vem sendo
admitido, consuetudinariamente, ao seu ingresso no Sistema Federal de Ensino.

A demonstracéo de que o INEP [ou melhor, a CONAES, em sua misséo essencial]
ndo adota orientagdo conceitual para o que serd avaliado, é a discrepancia entre a
estrutura de Instrumentos elaborados para o mesmo fim, conforme quadro comparativo
a seguir:

Quadro 14 - Comparagdo entre os aspectos avaliados pelo INEP entre 2002, 2006 e 2008,
nos Instrumentos para fins de Avaliacdo Institucional Externa, credenciamento e
recredenciamento.

Instrumento de Aspectos de
Avaliacéo de Instrumento de Instrumento de avaliacdo
2002* Avaliacdo de 2006 | Avaliacdo de 2008 subtraidos
Dimenséo 1 58 11 2 9
Dimenséo 2 36 18 7 11
Dimenséo 3 39 7 4 3
Dimenséo 4 - 6 3 3
Dimenséo 5 - 10 6 4
Dimenséo 6 - 6 4 2
Dimenséo 7 - 22 5 17
Dimenséo 8 - 6 3 3
Dimenséo 9 - 11 4 7
Dimensédo 10 - 8 3 5
Total 133 105 41 68

* considera Grupos de Indicadores de Avaliacdo e respectivos aspectos, embora 0s aspectos que
efetivamente recebiam pesos eram apenas 93 (noventa e trés). Também registre-se que o Instrumentos de
2002 possuiam apenas trés Dimensdes de Avaliacdo, mesmo que ja tratasse de todos os itens atualmente
avaliados.

Apenas para registro, as trés Dimens6es avaliadas no Instrumento de 2002°* eram:
Dimensao 1- Organizacdo Institucional, que analisava itens como PDI e PPI, Politicas
para 0 Ensino, Pesquisa e Extensdo, Gestdo Institucional, Responsabilidade Social,
Instancias Colegiadas e Auto-Avaliacdo. Antagonicamente, este Instrumento ndo
abordou diretamente a questdo da missdo institucional, embora inserida no PDI; porém,
chama atencéo o fato do INEP té-lo analisado no Instrumento de Centros Universitarios.
(item 1.1.1) Dimenséo 2 Corpo Social, nela avaliando-se itens como Corpo Docente,
sua Titulacdo e Regime de Trabalho, Plano de Carreira, Producdo Intelectual, além do
Corpo Discente com as respectivas Politicas de Acompanhamento e o Técnico-
Administrativo. Por fim, a Dimensdo 3 — Infra-Estrutura Fisica e Logistica, com 0s
itens pertinentes, Espago Fisico, Equipamentos, Biblioteca (Acervo e Espaco Fisico),
Laboratdrios e InstalagBes Especificas e Servicos.

Também € necessario o registro de que a grande maioria destes subitens de
avaliagdo, no atual instrumento, compde uma Dimenséo de forma independente, o que

% Como ja mencionado, este tema j4 foi objeto de anélise do Observatério Universitario do DT n° 44-A:
Analise dos instrumentos de Avaliacdo de Universidades e Centros Universitarios, disponivel em
http://www.databrasil.org.br/Databrasil/DB_Observatorio.htm
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justifica a alteragdo de trés para dez Dimensdes, nisso atendendo & ordenacéo feita nos
incisos do art. 3° da Lei n°® 10.861/04, que novamente incorporamos, para melhor
contextualizagéo:

Art. 3° ...

I — a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacao, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicéo, considerada especialmente no que se refere
a sua contribuicao em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social,
a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da producgdo artistica e do patriménio
cultural;

IV — a comunicagdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condic¢des de
trabalho;

VI - organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos
de informagéo e comunicacéo;

VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
auto-avaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacao superior.

V — A Universidade e sua permanéncia do SFE.

As dez Dimenstes de Avaliacdo relacionadas no art 3° da Lei n° 10.861/2004,
acima transcrito, embora expressem componentes essenciais as Universidades, sujeita
essa Instituicdo a perpetuar uma condigdo institucional sem grandes avangos. Isso
porque o Governo admite que a realidade avaliada por ocasido do credenciamento seja a
mesma que justifica o ato de recredenciamentos.

Ou seja, todas as regras de entrada servem igualmente & permanéncia, isto €, a
renovacdo do credenciamento, sendo possivel afirmar que as normas vigentes ndo
incentivam uma progressdo das condi¢des institucional, expressdo disso é o paragrafo
Gnico do art. 22 do Decreto n° 5.773/2006, inserido na Subsecdo “Do
Recredenciamento”, ao determinar que “0 processo de recredenciamento observard as
disposices processuais referentes ao pedido _de credenciamento, no que couber”.
Nesta norma, toda a sistemética prevista para o recredenciamento limita-se em solicitar
a Mantenedora, os mesmos documentos fiscais e para-fiscais solicitados no ato de
credenciamento e, a Mantida, a “atualizacdo do plano de desenvolvimento institucional,
do regimento ou estatuto e das informacdes relativas ao corpo dirigente, com destaque
para as alterac¢des ocorridas apds o credenciamento.”

Outra evidéncia de que ndo se percebeu a necessidade de regras para
recredenciamento (permanéncia) diversas daquelas destinadas ao credenciamento
(ingresso) é a disposicdo do art. 22, §1°, ao indicar que “a Secretaria competente
considerard, para fins requlatorios, o ultimo relatério de avaliacdo disponivel no
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SINAES. [e que] “ Caso considere necessario, a Secretaria solicitard ao INEP
realizacdo de nova avaliacdo in loco™.

Considerando-se que o Decreto regulamenta o SINAES, o disposto no seu art
22, acima citado, no sentido de que o recredenciamento deve observar as disposicdes
processuais, referentes ao credenciamento ndo se choca com a regulagéo para fins de
permanéncia. Do ponto de vista processual — da forma - ndo h4 impedimento para que o
processo de permanéncia seja conduzido em termos similares ao processo de
credenciamento. Cabera ao CNE definir conteudo distinto para essa etapa processual (o
recredenciamento), de maneira a diferenciar, materialmente, as regras de permanéncia,
embora processadas em termos idénticos a etapa de ingresso, preservando-se, assim, a
letra e sentido do mencionado art. 22.

Do mesmo modo, ambas as normas - a Lei e seu Decreto - embora tenham
definido critérios e fluxos a obtencéo do ato autorizativo, trata-0o como um processo
estanque, desvinculado de qualquer recomendacdo/orientacdo para evolugdo e
amadurecimento das condicdes originais. Tanto é assim que esta Ultima norma registra a
possibilidade da Secretaria competente considerar, para fins regulatérios, o ultimo
relatorio de avaliacdo disponivel no SINAES.

Tanto a Lei n° 10.861/2004 quanto o Decreto encerram seus dispositivos no
ambito da avaliagdo, dai a necessidade de conceber diretrizes que justifiquem a
permanéncia de Universidades no SFE, considerando os valores que a Instituicdo
agregou a licenga que obteve no seu ingresso. Nesse sentido, tais diretrizes residem na
necessaria distingdo entre regras de entrada e regras de permanéncia, estas centradas nas
caracteristicas de uma Universidade. Em verdade, quer seja a avaliacdo, quer seja a
regulacdo, parecem servir, hoje, mais para demonstrar que o Estado desenvolveu,
eficientemente, um Sistema de controle sobre as Instituicbes, que um indicativo ao
presente ou futuro académico. Nessa perspectiva, é passivel de reflexdo, até mesmo, a
tdo ressaltada relagdo positiva entre Sistema de Acreditacdo e Qualidade do Ensino.
Autorizagdes, reconhecimentos e renovacgdes de reconhecimentos; credenciamentos e
recredenciamentos sdo, na esséncia, atos de supervisdo estatal, ndo existindo imediata
institucionalizagcdo dos meios que levam a obté-los. Isso porque os roteiros da instrugéo
processual efetivada pelo INEP, SESu, SEED, SETEC ou CAPES nem sempre
configuram roteiros ideais ao cotidiano das IES, por outro lado podem se constituir em
obstaculos ao bom desempenho. O académico e o estatal parecem associar-se apenas
pelo regime de subordinagéo.

Apresenta-se a favor desse argumento o fato de que as IFES ndo deixam de
inspirar qualidade porque parte delas resiste submeter-se, periodicamente, ao
recredenciamento institucional ou ao reconhecimento de seus cursos de graduacéo.

5.1 - Das dimensdes essenciais & Universidade, segundo o SINAES

A Lei n° 10.861/2004 e todo o ordenamento, que nela se baseia, orienta, t&o
somente, a fase de avaliagcdo dos processos submetidos ao MEC, em nada podendo ser
aproveitado no momento da regulagéo. Por isso, constata-se que o CNE tem seguido
uma tendéncia de adotar outros meios de convencimento a sua deliberacdo de modo a
subsidiar o ato decisorio.
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N&o obstante a percepcdo dessa necessidade, esta segdo apresenta exemplos,
extraidos dos Manuais de Avaliacdo divulgados pelo INEP/CONAES, de que os
componentes académicos do art. 52, como Pesquisa, Titulacdo e Regime de Trabalho,
atualmente sdo analisados a partir de regulamentacéo suplementar editada por aquele
6rgdo. A constatacdo disso é que o INEP [ou melhor, a CONAES] passou a quantificar
0 nmero de Curso de Mestrado e Doutorado desejaveis a IES, sem que a LDB assim
tenha previsto. J& no quesito “titulacdo” exige metade do Corpo Docente com este nivel
de estudos, e, destes, 40% Doutores, inovando, igualmente, o carater alternativo
previsto no mesmo artigo. Por fim, o Tempo Integral passou a conviver com “Docente
Equivalente a Tempo Integral”, conforme definicdo do respectivo Glossario.

Para estas questdes, desenvolvemos, a seguir, considera¢des pontuais.
a) A pesquisa

No que se referem as DimensOes essenciais da Universidade, definidas no art. 3°
da Lei do SINAES, a Camara de Educagdo Superior vem considerando que a Pesquisa,
expressada em 1 Doutorado e 3 Mestrados, muito embora revele a nota de corte,
razoavel ao seu ingresso, ja ndo configura critério adequado a sua permanéncia. Ocorre,
contudo, que na sistematica atual de avaliacdo desse componente — a pesquisa - 0 MEC,
CNE inclusive, admite Cursos de Pds-Graduacdo stricto sensu que acabaram de
ingressar no SNPG/Capes. Estes cursos, mesmo que tenham ultrapassado um periodo
inicial de amadurecimento, de aproximadamente dois anos, que termina com a
recomendacgdo da Capes, e posterior reconhecimento do CNE, ndo constituem nenhum
indicativo de solidez académica, permanéncia, e, portanto, institucionalizagdo, que
sirvam de subsidios & regulagdo. Portanto, parece necessario, que além de um nimero
maior de Cursos, superior a combinacdo de 1 + 3, acima referenciada, a deliberacéo
com vistas ao recredenciamento considere também um maior periodo de
amadurecimento das praticas de Pesquisa, necessariamente comprovando-se a
consolidagéo desejada.

Este é, contudo, tema de dificil concilia¢do, uma vez esse mesmo Colegiado, pelas
razGes indicadas, recomendou ao MEC a revogagdo do Parecer CNE/CES n° 553/97 e
Resolugdo CNE/CES n° 2/1998 que “Estabelece indicadores para comprovar a
producdo intelectual institucionalizada, para fins de credenciamento, nos termos do
Art. 46 do Art. 52, inciso |, da Lei 9.394/96 de 20 de dezembro de 1996”

b) A Titulacdo do Corpo Docente

Igualmente elementar as Universidades é a Titulacdo de seu Corpo Docente, j& que
integra um dos incisos do art 52, este que exige um terco do corpo docente, pelo menos,
com titulagdo académica de mestrado ou doutorado. N&o obstante, o atual Instrumento
de Avaliacdo Externa/2008, considera como “conceito referencial minimo de
qualidade” quando as Universidades e Centos Universitarios tenham “a_metade do
corpo docente da IES* tem formac&o minima em nivel de pés-graduacao stricto sensu*,
dos guais 40% desses com titulo de doutor (20% do total ), e experiéncia profissional e
académica adequadas as politicas constantes dos documentos oficiais da IES”.

N&o se requer esforcos adicionais para notar que os termos do art. 52 ndo se
comunicam com o critério de avaliacdo, aquele requer “um terco” de Mestres “ou”

71



72

Doutores, ja este ultimo determina que a “metade” do Corpo Docente tenha tal titulagéo
e que, desta metade, 40% seja Doutor, afastando o carater alternativo da Lei. A
proposito, sabe-se que é controversa a possibilidade de Decretos regulamentares as Leis
dilatarem seus enunciados ou lhes alterarem, materialmente, as disposi¢des; mas talvez
seja inequivoca a impossibilidade de interpretar [isto é, alterar] disposicOes legas via
Instrumentos de Avaliagdo e Manuais explicativos.

c) O Regime de Trabalho em Tempo Integral

A LDB também resolveu dar tratamento destacado ao Regime de Trabalho em
Tempo Integral, nos termos do seu art 52, que, combinado ao art. 88, §2°, exigiu um
prazo de 8 (oito) anos para que as Universidades possuam um ter¢o do corpo docente
nesse regime de tempo. O reflexo desse Regime na vida de uma Instituicdo ndo é
questdo das mais pacificas, pouco se fundamentam as teses que justificam a exceléncia
de uma Universidade pela quantidade de professores nesse regime: de um lado situam-
se argumentos que justificam a realizacdo das atividades inerentes ao Tl por outros
regimes (Parcial e Horista) ja que as atividades informadas pelo Paragrafo Unico> do
art. 69 do Decreto n° 5.773/2006 sé&o institucionais, logo a ela pertencem independente
do Regime. Ou seja, essa tese considera que as atividades de Ensino, pesquisa e
extensdo, por serem institucional e ndo do Docente, podem ser desenvolvidas com base
na racionalizagdo de esforcos multiplos de toda a equipe docente. Foi essa a tese
desenvolvida pelo CNE no Parecer CNE/CES n° 37/2007.

No Projeto de Resolugéo foi estipulado que “o atendimento do art. 52 da LDB
deve ser feito em sentido abrangente, preservada a articulacdo de seus incisos, pelo
Corpo Docente regular, e pela Instituicdo, no exercicio de suas multiplas fungdes e a
luz de sua misséo e natureza institucional”.

Embora ndo homologado pelo MEC, chamou atencdo o fato de que no recente
Instrumento de Avaliacdo para fins de Autorizagdo de Cursos (Bacharelados e
Licenciaturas) tenha sido incorporado este espirito ao criar a figura do “Docente
Equivalente a Tempo Integral”, cujo Glossario assim o define:

Docentes equivalentes a tempo integral: “Somatério das horas semanais dos
docentes previstos, alocadas ao curso, dividido por 40. Observagdo: No caso de
acordos coletivos, com definicdo de tempo integral diferente de 40 horas, a
formula deve ser adequada a situacdo (exemplo: se o acordo coletivo prevé 36
horas semanais, 0 somatorio das horas semanais alocadas ao curso devera ser
dividido por 36).”

Por sua vez, o Decreto n° 5.773/2006 indica que este Regime de Trabalho
“compreende a prestacdo de quarenta horas semanais de trabalho na mesma
instituicdo, nele reservado o tempo de pelo menos vinte horas semanais para estudos,
pesquisa, trabalhos de extenséo, planejamento e avaliacdo” (art. 69)

% art. 69, paragrafo tnico. O regime de trabalho docente em tempo integral compreende a prestacéo de
guarenta horas semanais de trabalho na mesma instituicdo, nele reservado o tempo de pelo menos vinte
horas semanais para estudos, pesquisa, trabalhos de extensdo, planejamento e avaliacdo. (g.n.)

72



73

As questdes expostas neste Documento permitem concluir que o atual sistema
regulatdrio brasileiro ndo se caracteriza pela conjugagdo de esforgos entre as instancias
deliberativas, de instrugdo e regulatorias, contexto em que o CNE ndo tem alcancado
éxito na sua competéncia de apresentar as “normas a serem seguidas pelo Poder
Executivo®®”. J& em relacéo ao INEP, este tem conduzido a avaliacdo como atividade
que expressa, em si, a propria regulacéo, e nisso tem sido acolhido pelas Secretarias do
MEC.

Nestes termos, ao conjugarmos a opgédo por ndo utilizar um referencial normativo-
conceitual de Universidade, ou mesmo atentar para sua vocagao historica, constatamos
que as diferentes formas de recepcéo dos trés critérios acima analisados pelo MEC ou
CNE, somente demonstra que ndo h4 consenso quanto ao pardmetro a ser considerado,
em especial quanto & Pesquisa, seja mesmo quanto a Titulagdo do Corpo Docente e seu
Regime de Trabalho.

5.2 - Normas a serem seguidas pelo Poder Executivo

O titulo desta secdo reflete exatamente aquilo que a Lei manda o CNE fazer,
contexto em que a préatica do INEP de regular, via avaliacdo, pode ser um indicativo de
que a instancia competente, no caso o CNE, sequer cuidou de exercer sua tarefa legal,
apresentando normas a serem sequidas pelo poder Executivo, como Ihe determina o art.
20 da MP n° 2.216-37/2001, determinacdo ndo atacada pelo SINAES.

Ademais, é ponto pacifico que ao CNE compete deliberar sobre a estrutura
educacional brasileira, conforme art. 9° da LDB c/c art. 7° da Lei n°® 9.131/95, restando
inequivoco que, nem esta, nem qualquer outra Lei, atribui ao INEP ou SESu, como
6rgdos executivos, a atribuicdo conferida aquele Colegiado. Portanto, as criticas devem
ser direcionadas ao Colegiado e ndo aos demais 6rgdos, que tém atuado na auséncia de
norma elaborada para tal fim.

Por outro lado, a constatacdo de que a avaliagdo, ou as normas vigentes, ndo
encerram 0s meios necessarios a deliberacdo/regulacdo, resultou em experiéncia
inovadora que pode constituir um horizonte a definicdo das normas em destaque.

Trata-se do procedimento aprovado pela Camara de Educagdo Superior na reunido
de abril de 2008, ocasido em que deliberou sobre a Diligéncia Especial CNE/CES n°
9/2008, submetendo ao CNE que estabeleceu Termo de Responsabilidade
Institucional - TRI contendo exigéncias adicionais aquelas verificadas na avaliagdo do
INEP, com vistas ao credenciamento de trés Universidades, respectivamente, por
transformagdo do Centro Universitario FEEVALE (RS), Centro Universitario Vila
Velha (ES), Centro Universitario do Maranhdo (MA) e Centro de Ensino Superior
Nilton Lins (AM).

Argumentaram os relatores que “a Camara de Educacéo Superior, diante da
constatacdo de que, ultrapassadas todas as etapas de avaliacdo, no ambito do INEP,
da SESu/MEC e das Visitas de Conselheiros, chegou ao consenso de que, embora as
Instituicdes demonstrem potencial ao pleito, a aspiracdo a organizacdo académica
como universidade requer, ainda, um amadurecimento das condicdes institucionais

% MP n° 2.216-37/2001, art 20.
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comprovado mediante o atendimento, no prazo a ser estabelecido por este Colegiado,
das condic@es contidas no referido Termo.”

A proposta considerava que:

a) o credenciamento deve ser entendido como um processo, cuja instrucdo deve
reunir um conjunto de etapas harmonicas e sincronizadas, destinadas a averiguar e
comprovar os dados necessarios a tomada de decis&o;

b) no entendimento desta Camara as AvaliacOes realizadas nos respectivos
processos ndo esgotaram os meios de convencimento necessarios a satisfacdo do
pleito;

c) a fungdo deliberativa do Colegiado deve se amparar num conjunto de aspectos,
nos quais as avaliagdes do INEP e analises da SESU/MEC ndo tém caréater
terminativo, constituindo-se como referencial basico e instrumental; e

d) os pedidos de atos autorizativos estdo condicionados & conveniéncia e
oportunidade da Administragdo Publica em outorgé-los, com base na sua
avaliacdo discricionéria.

Diante disso, 0 CNE propds com base nos termos do art.7°’, caput da Lei n°
9.131/1995 e segundo a prerrogativa do art. 90°® da Lei n°. 9.394/1996, a elaboracéo do
referido TRI, firmado entre cada um dos Centros Universitarios interessados e aquele
Colegiado. Nestes termos, a proposta indicava que os processos ficariam sob a guarda
do Colegiado até que estejam integralmente cumpridas as condi¢fes acordadas, num
prazo maximo de 3 (trés) anos.

Entretanto, 0 CNE ndo desconsiderou as formalidades instituidas pela Lei n°
10.861/2004, para tanto registrando “a necessidade de condicionar a deliberacdo do
pleito de credenciamento aos resultados satisfatérios das avaliaces “ resultantes do
SINAES.

Os Compromissos firmados, comuns para todas as Instituicdes, s&o, em geral®’:

(1) criacéo e oferta de mais um curso de Mestrado e de um curso de Doutorado
vinculados a Instituicdo, com avaliacdo positiva da CAPES, devidamente
reconhecidos pelo CNE/MEC; [de modo a atingir 3 + 1]

(2) consolidagdo dos 2 (dois) cursos atuais de Mestrado, elevando ou, no minimo,
mantendo os conceitos obtidos em avaliacéo positiva da CAPES;

(3) manutengdo das condigdes institucionais e da qualidade das atividades
desenvolvidas, e, a critério do CNE/CES, adequacao a eventual norma que venha

a ser editada na vigéncia deste, referente ao objeto do processo;

57 . N M - x . .
Art. 7° O Conselho Nacional de Educacdo, composto pelas Camaras de Educacdo Basica e de Educacdo Superior, terd

atribuicdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto, de forma a assegurar a
participagdo da sociedade no aperfeicoamento da educagao nacional. (Alterado pela Lei 9,870/99).

58 . - - . . R - .
Art. 90. As questdes suscitadas na transicdo entre o regime anterior e 0 que se institui nesta Lei serdo resolvidas pelo Conselho

Nacional de Educacdo ou, mediante delegacéo deste, pelos drgdos normativos dos sistemas de ensino, preservada a autonomia
universitéria.

% Inicialmente, estes critérios foram apresentados de forma comum, porém o CNE verificou, a posteriori,
que alguns Centros sequer possuiam o nimero minimo de Cursos de PG.
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(4) cumprimento das medidas para saneamento das fragilidades na oferta de
cursos de graduacdo identificadas por avaliacbes oficiais com resultados
insatisfatorios;

A uma delas, porém, o CNE identificou a necessidade de condicionar a
deliberagdo, além dos requisitos acima, ao aumento do numero de doutores no corpo
docente.

Reitera-se a no¢do de permanéncia que ndo foi entendida como relevante pelos 6rgéos
de instrucdo do MEC, neste caso, apresentado exemplos de como o INEP tem
interpretado os componentes essenciais da Universidade, segundo art 52, atraves de seus
Manuais e Glossarios, apresentado propostas pouco adequadas ao atendimento destes
requisitos, especialmente pela auséncia de definicdo de norma esclarecedora/conceitual,
a quem compete apresenté-las, o CNE.

VI - Entrada e Permanéncia no SFE como problema atual

Atualmente, a avaliagdo ndo se distingue claramente da regulacéo no ideério do
MEC. Mas, em que pese isso, a avaliagdo jamais, apesar do claro esfor¢o de governo,
conseguiu suficientemente constituir a base exclusiva do processo regulatério, ou, este,
exprimir-se na almejada qualidade. E, por conta disso, o que se tem hoje é um sistema
incompleto, nem é essencialmente de avaliacdo, entendida no sentido que a Comisséo
Especial de Avaliacdo da Educagdo Superior (CEA) quis Ihe imprimir em 2003 (inicio
de seus trabalhos), nem é de regulacdo, Existe, assim, uma realidade hibrida que,
entretanto, é frequentemente mal interpretada pelo Governo, que lhe deseja atribuir
carater essencialmente regulatério. No entanto, isso ndo ocorre porque a regulacéo,
atividade de Governo, requer, por isso mesmo, que existam claras politicas, com
objetivos e horizontes fixados, aptos a orientar a pauta e os instrumentos regulatorios. E
tal politica para o ensino superior inexiste, pelo menos de maneira declarada, ainda que
se a possa intuir nos escaninhos dos néo-ditos e das ndo-decisdes.

Nesse aspecto, e no que se refere a Universidade, estamos diante da auséncia de
definicBes que orientem uma interpretacdo obediente [e sistemética] as disposicdes
vigentes, A LDB, ao interpretar a CF/88, oito anos depois, tratou de definir sua propria
concepcdo de universidade, aparentemente na tentativa de regulamentar o preceito
constitucional que indica a educacdo universitaria como aquela na qual o ensino, a
pesquisa e a extensdo sdo (deveria?) indissociaveis. Em adicdo, contudo, ao trindmio
constitucional, a LDB também atribuiu a universidade um, quem sabe dois mais tracos
constitutivos, dilatando para quatro, talvez cinco, as fungdes essenciais, na medida em
que determinou em seu art 52 que “As universidades sdo institui¢des pluridisciplinares
de (1) formacdo dos quadros profissionais de nivel superior, (2) de pesquisa, (3) de
extensdo "e" (4) de dominio "e" (5) cultivo do saber humano...”. (art. 52). E bem
verdade que “dominio” e “cultivo” do saber humano, assim como a nogéo de producéo
institucionalizada do conhecimento, séo fungbes que certamente requerem adicionais
definicBes porque ndo sdo auto-expliciveis, portanto de dificil aplicagdo prética por
meio do aparato regulatério. E que pese a Constituicdo e a LDB, portanto, o Brasil
ainda carece de uma definicdo clara do que seja a universidade brasileira, de modo a
permitir que se a regule adequadamente.

75



76

Substantivamente, a LDB, ademais de criar outras fungfes para a universidade,
limitou-se a estipular fragdes aritméticas, um terco de corpo docente em tempo integral,
um terco de mestres e ou doutores, como critérios definidores do que seja uma
Universidade, sem apresentar conceito formal do que caracteriza cada um desses
componentes. Esta €, a nosso ver, uma tentativa de conceituar o que seja Universidade,
mas poucos se arriscam a fazer uma analise mais profunda da tal indissociabilidade, ou
mesmo seu resultado prético e como ela se institucionaliza. Da mesma forma, ndo se
apresentou claramente um entendimento inequivoco do que seja a Pesquisa ou também
do que compreende o0 Regime de Tempo Integral.

Outra questdo na intencdo da LDB deve ser mencionada. Trata-se da redagéo
conferida ao inciso I, do art 52, ao indicar que a universidade se caracteriza pela *
producdo intelectual institucionalizada mediante o estudo sisteméatico dos temas e
problemas mais relevantes, tanto do ponto de vista , quanto regional e nacional”. A
partir destes parametros, definiram-se dois anos depois da LDB, por meio de resolucéo
do CNE, critérios para mensuracdo e indicadores para comprovar a producéo intelectual
institucionalizada para fins de credenciamento da Universidade, nos termos da
Resolugdo CNE/CES n° 2/1998: tem que transcrever aqui o essencial da resolucéo,
porque o leitor nem se lembrara.

Os critérios da referida Resolucédo, contudo, ja ndo sdo considerados suficientes,
como parametro para o credenciamento de universidade pelo proprio 6rgdo que 0s
exarou. Processos recentes de transformagdo de Centros em Universidade, a tramitar
pelo CNE, embora tenham recebido avaliagdo unanime e extremamente positiva, bem
como recebido recomendacdo favoravel da SESU (confirmar isso e referenciar em pé de
pagina) foram entendidos como insuficientes pelo CNE. Ao analisar os pedidos, o CNE
considerou, na esteira do projeto de reforma universitaria em trdmite no Congresso
Nacional, que as Instituicbes que desejassem o0 credenciamento universitario
oferecessem pelo menos trés cursos de Mestrado e um curso de Doutorado. Ao mesmo
tempo, registrou 0 CNE sua preocupacdo com eventuais particularidades regionais, ao
afirmar, em diligéncia a uma das instituigdes aplicantes que:

“Cumpre lembrar, ainda, que a Instituicdo em tela realiza suas atividades na
cidade de S&o Paulo, onde muitas universidades constituiram, ao longo de
décadas, paradigmas rigorosos de pesquisa institucionalizada, padrdes de pds-
graduacdo stricto sensu, formas de titulacdo e de carreira. Este fato é verdadeiro
numa ampla regido polarizada pela capital do Estado de S&o Paulo, cobrindo o
interior do Estado no entorno de Campinas, Sao José dos Campos, Piracicaba e
Ribeirdo Preto, para citar apenas algumas cidades relevantes neste particular.
Nesta regido, o ambiente de producéo intelectual atingiu inclusive a condicéo de
dar suporte ao desenvolvimento de grandes projetos cientificos, a exemplo da
construgdo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron e da descri¢cdo do genoma
de fitoparasitas, e de tecnologias e inovagdes que alcancam a indUstria. Também
nesta regido produz-se um elevado percentual de todas as Teses de Doutorado
concluidas no pais. Em outras palavras, a Instituicdo em tela ndo se encontra
numa regido carente em modelos de pesquisa e de pds-graduacéo, nem pode ser
tida como pioneira em atividades para as quais ndo possuiria paradigmas de
exceléncia. Ao contrario, a Instituicdo encontra-se inserida numa area cultural
que possui densa histéria académica, permitindo que esta Comissdo e a Relatora
considerem necessaria uma avaliacdo mais substantiva, que possa indicar que a
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InstituicAo se mostra pronta para atender as exigéncias académicas da regido em
que realiza suas atividades. Decorre também dessas consideragdes que a decisdo
sobre o credenciamento de uma nova Instituicdo Universitaria nesta regido deve
levar em conta, mais do que o simples alcance de indicadores minimos, 0s
padrdes de desenvolvimento académico la estabelecidos.”

Verifica-se, portanto, que as regras de credenciamento evoluiram no sentido de
se tornarem mais exigentes do que o que se apontava em 1998.

Outro tema, contudo, emerge nas preocupagdes atuais do aparato regulatorio,
que sdo aquelas referidas ao recredenciamento ou, em outras palavras, aos critérios de
permanéncia das Instituicdes no patamar institucional a que fizeram jus por meio do
credenciamento. J& o Relatério da Comissdo Especial de Avaliacdo da Educacdo
Superior (CEA) de setembro de 2003%°, sugeria que fossem discernidos os processos de
entrada e permanéncia no Sistema Federal de Educagéo, nos seguintes termos:

Neste sentido, no tema do credenciamento e recredenciamento de universidades,
antes de apresentar conclusdes, precisa tratar de seu maior desafio atual que é a precisa
separacdo entre regras de entrada e regras de permanéncia.

8 \er seus componentes, as 51 deste.
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Anexo |- Comparacéo entre os Instrumentos de Avaliagdo Externa do INEP, para fins de credenciamento e recredenciamento.

extensdo e as respectivas normas de operacionalizagdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades

pesquisa, a extensdo e as respectivas normas de operacionalizacéo, incluidos
os procedimentos para estimulo a producdo académica, para as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades. (peso 35)

Instrumento de Avaliacdo Externa 2006 Peso Instrumento de Avaliacdo Externa 2008 Peso

Dimenséo 1. A misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional 5 | Dimensdo 1: A Misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional 5

1.1. Articulagdo entre PDI e o PPI 1.1. Implementagdo do PDI*, considerando as metas e as acOes institucionais
previstas e a estrutura e os procedimentos administrativos.

1.1.1. Articulacéo entre o PDI e o PPI nas Politicas de Ensino 1.2. Articulacdo entre o PDI* e os processos de avaliacdo institucional (auto-
avaliacdo e avaliagdes externas)

1.1.2. Articulacédo entre o PDI e o PPI nas Politicas de Pesquisa

1.1.3. Articulacéo entre o PDI e o PPI nas Politicas de Extenséo

1.1.4. Articulacédo entre o PDI e o PPI nas Politicas de Gestdo Académica

1.2. Aderéncia do PDI com a realidade institucional

1.2.1. Coeréncia das propostas do PDI com a realidade institucional e

cumprimento do cronograma

1.2.2. Utilizagdo do PDI como referéncia para programas e projetos e

1.3. Articulagdo entre o PDI e a Avaliacgdo Institucional

1.3.1. Articulagéo entre o PDI e a Auto-avaliacdo

1.3.2. Articulacéo entre o PDI e as AvaliagBes Externas

DIMENSAO 2. A politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a| 30 |DIMENSAO 2: A politica para o ensino (graduacio e pds-graduacio), a 35

2.1. Projeto Pedagogico Institucional (PPI): graduacao (presencial e a distancia)

2.1.1. Politicas Institucionais para a Graduagdo, Graduacdo Tecnoldgica (quando
for o caso), Cursos Seqienciais (quando for o caso) e formas de sua
operacionalizacdo

2.1.2. Articulacdo entre o Projeto Pedagogico Institucional (PPl)e os Projetos
Pedagogicos dos Cursos PPC

2.1. Coeréncia das politicas de ensino, pesquisa e extensdo com os documentos
oficiais

2.2. Politicas institucionais para cursos de graduacédo (bacharelados, licenciaturas e
de tecnologia) e cursos seqilienciais (quando for o caso), na modalidade presencial,
e suas formas de operacionalizacao.

2.3. Politicas institucionais para cursos de graduacédo (bacharelados, licenciaturas e
de tecnologia) e cursos seqiienciais (quando for o caso), na modalidade a distancia,
e suas formas de operacionalizagdo (indicador exclusivo para IES* credenciada
para modalidade a distancia).
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2.2. Projeto Pedagdgico Institucional (PPI): especializacdo e educacgdo continuada
(presencial e a distancia)

2.2.1. Politicas Institucionais para a P6s-Graduacdo lato sensu e formas de sua
operacionalizacdo

2.2.2. Vinculagdo da especializagdo e educacgdo continuada com a formacéo e as
demandas regionais

2.3. Projeto Pedagdgico Institucional (PPI): programas de pos-graduacdo stricto
sensu (presencial

2.3.1. Politicas Institucionais para a Pds-Graduacao stricto sensu e formas de sua
operacionalizagao.

2.3.2 Atuacdo e recursos do 6rgdo coordenador das atividades e politicas de pos-
graduacdo

stricto sensu

2.4. Projeto Pedagogico Institucional (PPI): pesquisa

2.4.1. Politicas Institucionais de praticas de investigagdo, Iniciacdo cientifica, de
Pesquisa e

formas de sua operacionalizagdo.

2.4.2. Participacéo do corpo docente e do corpo discente (envolvimento e recursos)

2.5. Projeto Pedagogico Institucional (PPI): extensdo
2.5.1. Politicas Institucionais de Extensdo e formas de sua operacionalizagdo

2.5.2 Vinculagdo das atividades de extensdo com a formacdo e sua relevancia na
comunidade
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2.4. Politicas institucionais para cursos de pos-graduagdo (lato sensu* e stricto
sensu*), na modalidade presencial, e suas formas de operacionalizagdo (indicador
imprescindivel para Universidades).

2.5. Politicas institucionais para cursos de pés-graduacao lato sensu*e strito sensu
na modalidade a distancia, e suas formas de operacionalizagdo (indicador
exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia).

2.6. Politicas institucionais de pesquisa e de iniciacdo cientifica e suas formas de
operacionalizagao.

2.7. Politicas institucionais de extensdo e formas de sua operacionaliza¢do, com
énfase a formacdo inicial e continuada e a relevancia social.

DIMENSAO 3. A responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social,
ao desenvolvimento econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural

10

DIMENSAO 3: A responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuigcdo em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria
cultural, da producdo artistica e do patrimonio cultural. (peso 5)

3.1. Nas politicas institucionais

3.1.1. Compromisso da IES com os programas de inclusdo social, acdo afirmativa
e incluséo digital
3.1.2. Relagbes da IES com o setor publico, o setor produtivo e 0 mercado de

3.1. Coeréncia das agBes de responsabilidade social com as politicas constantes
dosdocumentos oficiais.

3.2. Relagdes da IES* com a sociedade; setor publico, setor privado e mercado de
trabalho.

3.3. Relagbes da IES* com a sociedade: inclusdo social.
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trabalho

3.2 Nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo

3.2.1. Responsabilidade Social no Ensino
3.2.2. Responsabilidade Social na Pesquisa
3.2.3. Responsabilidade Social na Extensdo
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3.4. RelagBes da IES* com a sociedade: defesa do meio ambiente, da memdria
cultural, da producdo artistica e do patrimonio cultural.

DIMENSAO 4: A comunicagdo com a sociedade 5 | DIMENSAO 4: A comunicagdo com a sociedade.(peso 5) 5

4.1. Comunicagdo interna 4.1. Coeréncia das agBes de comunicacdo com a sociedade com as politicas
constantes dos documentos oficiais.

4.1.1. Canais de comunicacdo e sistemas de informacdes 4.2. Comunicagdo interna e externa.

4.1.2. Ouvidoria 4.3. Ouvidoria*.

4.2. Comunicagdo externa

4.2.1. Canais de comunicacdo e sistemas de informacoes

4.2.2. Imagem puablica da IES

DIMENSAO 5: As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo| 20 [ DIMENSAO 5: As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo 20

técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e
suas condic¢Bes de trabalho

técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional
e suas condigdes de trabalho (peso 20)

5.1. Perfil docente

5.1.1. Titulacéo
5.1.2. Publicagdes e producdes
5.2. Condigdes Institucionais para os docentes

5.2.1. Regime de Trabalho
5.2.2. Plano de Carreira

5.2.3. Politicas de Capacitacdo e de acompanhamento do trabalho docente e
formas de sua operacionalizacdo

5.3. Corpo técnico-administrativo e as condicOes institucionais

5.3.1. Perfil técnico-administrativo (formagéo e experiéncia)

5.3.2. Plano de carreira e capacitacdo do corpo técnico-administrativo

5.1. Coeréncia das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e
suas condicOes de trabalho com as politicas firmadas em documentos oficiais.

5.2. Formagdo do corpo docente.

5.3. Condig0es institucionais para os docentes.

5.4. Condig0es institucionais para o corpo técnico-administrativo.

5.5. Formacdo do corpo de tutores presenciais* e suas condi¢Oes institucionais
(indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD*).
5.6. Formacdo do corpo de tutores a distancia* e suas condicOes institucionais
(indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD*).
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DIMENSAO 6:. Organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o| 5 |[DIMENSAO 6: Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o 5

funcionamento e rep re se nt atividade dos colegiados, sua independéncia e funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e

autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacédo dos segmentos da autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacéo dos segmentos da

comunidade universitaria nos processos decisorios comunidade universitaria nos processos decisorios

6.1. Administragdo Institucional 6.1. Coeréncia da organizacdo e da gestdo da instituicdo com as politicas firmadas
em documentos oficiais.

6.1.1. Gestdo institucional 6.2. Gestdo institucional (considerar as especificidades da gestdo de cursos a
distancia, quando for o caso).

6.1.2. Sistemas e recursos de informagdo, comunicacdo e recuperagdo de normas 6.3. Funcionamento, representacdo e autonomia dos Conselhos Superiores.

académicas

6.2. Estrutura de Orgaos Colegiados 6.4. Funcionamento, representacao e autonomia dos colegiados de curso.

6.2.1. Funcionamento, representacdo e autonomia do Conselho Superior ou

equivalente

6.2.2. Funcionamento, representacdo e autonomia do Conselho de Ensino,

Pesquisa e Extensdo ou equivalente

6.2.3. Funcionamento, representacdo e autonomia do Conselho Consultivo ou| | = e

equivalente

DIMENSAO 7: Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de| 10 [DIMENSAO 7: Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de 10

pesquisa, biblioteca, recursos de informagéo e comunicagao

pesquisa, biblioteca, recursos de informagéo e comunicagdo

7.1. InstalacGes gerais: espaco fisico

7.1.1. InstalacGes gerais

7.1.2. InstalagBes académico-administrativas (direcdo, coordenacdo, docentes,
secretaria, tesouraria, etc.)

7.1.3. Condicoes de acesso para portadores de necessidades especiais

7.2. InstalagOes gerais: equipamentos

7.2.1. Acesso a equipamentos de informatica, recursos audiovisuais, multimidia,
internet e intranet

7.2.2. Plano de expansao e atualizagdo dos software e equipamentos

7.3. InstalacOes gerais: servicos

7.3.1. Manutencéo e conservacdo das instalagdes fisicas

7.1. Coeréncia Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca,recursos de informacdo e comunicagdo com o estabelecido em
documentos oficiais.

7.2. Instalacbes gerais

7.3. Instalagdes gerais nos polos para educacdo a distancia (indicador exclusivo
para IES* credenciada para modalidade a distancia — EAD*).

7.4. Biblioteca: acervo, servicos e espaco fisico.

7.5. Bibliotecas dos pdlos para educacdo a distancia: acervo, servicos e espaco
fisico (indicador exclusivo para IES* credenciada para modalidade a distancia —
EAD*).
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7.3.2. Manutengdo e conservagdo dos equipamentos

7.3.3. Apoio logistico para as atividades académicas

7.4. Biblioteca: espaco fisico e acervo

7.4.1. InstalacGes para o acervo, estudos individuais e em grupo

7.4.2. Informatizacdo

7.4.3. Politicas institucionais de aquisi¢do, expansdo e atualizacdo do acervo e
formas de sua operacionalizacdo

7.5. Biblioteca: servigos

7.5.1. Servicos (condigdes, abrangéncia e qualidade)

7.5.2. Recursos Humanos

7.6. Laboratérios e instalagdes especificas: espaco fisico, equipamentos e servigos
7.6.1. Politicas de conservacdo e/ou expansdo do espaco fisico, normas de
seguranca e formas de sua operacionalizacao

7.6.2. Politicas de aquisicdo, atualizacdo e manutencdo dos equipamentos e formas
de sua operacionalizagéo

7.6.3. Politicas de contratacdo e de qualificacdo do pessoal técnico e formas de sua
operacionalizacdo
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DIMENSAO 8: Planejamento e avaliacdo, especialmente em relagdo aos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliagdo institucional

DIMENSAO 8: Planejamento e avaliagdo, especialmente em relacdo aos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliagdo institucional.(peso 5)

8.1. Auto-avaliagdo

8.1.1. Participacdo da comunidade académica, divulgacéo e andlise dos resultados

8.1.2. Acgles académico-administrativas em funcdo dos resultados da auto-
avaliacdo

8.2. AvaliacOes externas

8.2.1. Acbes académico-administrativas em fungdo dos resultados das avaliagdes
do MEC

8.2.2. Articulacdo entre os resultados das avaliagBes externas e os da auto-
avaliacdo

8.1. Coeréncia do planejamento e da avaliacdo, especialmente em relagdo aos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliagdo institucional com o estabelecido
em documentos oficiais.

8.2. Auto-avaliacao institucional

8.3. Planejamento e ac¢bes académico-administrativas a partir dos
resultados das avaliagfes.

DIMENSAO 9: Politicas de atendimento aos estudantes

DIMENSAO 9: Politicas de atendimento aos discentes.

9.1. Programa de apoio ao desenvolvimento académico do discente

9.1. Coeréncia das politicas de atendimento aos discentes com o estabelecido em
documentos oficiais.
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9.1.1. Programas de apoio ao discente

9.1.2. Realizagdo de eventos cientificos, culturais, técnicos e artisticos
9.2. Condic0es Institucionais para os discentes

9.2.1. Facilidade de acesso aos dados e registros académicos

9.2.2. Apoio a participagdo em eventos, divulgacdo de trabalhos e produgdo
discente

9.2.3. Bolsas académicas

9.2.4. Apoio e incentivo a organizagdo dos estudantes

9.3. Egressos

9.3.1. Politica de acompanhamento do egresso

9.3.2. Programas de educacdo continuada voltados para 0 egresso
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9.2. Programas de apoio ao desenvolvimento académico dos discentes referentes a
realizagdo de eventos
9.3. Condic0es institucionais de atendimento ao discente.

9.4. Acompanhamento de egressos e criagdo de oportunidades de formacdo
continuada

10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior

DIMENSAO 10: Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

10.1. Captacdo e alocacdo de recursos

10.1.1. Compatibilidade entre a proposta de desenvolvimento da IES e o
orgamento previsto

10.1.2. Alocacdo de recursos para manutencdo das instalacBes e atualizacdo de
equipamentos e materiais

10.1.3. Alocacdo de recursos para a capacitacdo de pessoal docente e técnico-
administrativo

10.2. Aplicacéo de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao
10.2.1 Compatibilidade entre o ensino e as verbas e 0s recursos disponiveis
10.2.2 Compatibilidade entre a pesquisa e as verbas e 0s recursos disponiveis

10.2.3 Compatibilidade entre a extensao e as verbas e 0s recursos disponiveis

10.1. Coeréncia da sustentabilidade financeira apresentada pela IES com o
estabelecido em documentos oficiais.

10.2 Sustentabilidade financeira da instituicdo e politicas de captacdo e alocacdo
de recursos.

10.3. Politicas direcionadas a aplicacdo de recursos para programas de ensino,
pesquisa e extensdo.
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