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| - INTRODUCAOQ!

Trata de analise dos critérios para Recursos no CNE e sua Instrucéo processual,
a partir de um caso sob andlise, o Parecer n° 582/2008, formulado pela Consultoria
Juridica do MEC, por solicitagdo do Gabinete do Ministro, em decorréncia do
encaminhamento do Parecer CNE/CES n° 69/2008 para homologacdo.

Nesta versdo, sdo incorporados, também, comentérios sobre nota do Conselheiro
Mario Pederneiras, em tema correlato.

Para melhor contextualizar, apresentamos, no capitulo que segue, o tramite e
decisdes proferidas durante a analise do processo em tela.

Il — Relatério do Tramite Processual

Entre 18 e 20 de dezembro 2006, a Comissédo de Avaliagdo designada pelo
INEP (Despacho n° 000284 MEC/INEP/DEAES) realizou visita local para fins de
avaliacdo do Curso de Servico Social, Bacharelado, da Faculdade Teixeira de Freitas,
atribuindo os seguintes percentuais as Dimensdes de Avaliacéo:

QUADRO-RESUMO DA ANALISE

) 3 Aspectos Aspectos
Dimensao Essenciais* Complementares™
N° de % N° de %
Indicadores 0 Indicadores 0
Dimensao 1 30 93,3% 28 71,4 %
Dimensao 2 04 100,0% 07 85,7%
Dimensao 3 18 88,8% 10 80,0%

Registre-se que ndo foram aplicados Conceitos, na escala de 1 a 5, as Dimensdes
e ao conjunto das Dimensdes, embora a Avaliagdo tenha sido realizada na vigéncia da
Lei n® 10.861/2004 e Portaria MEC n° 2.051/2004, que determinam este procedimento.

Nas conclusbes, a Comissdo registra que “verificou potencialidades para
implantacdo do Curso de Servico Social, j& que ndo existe outro na Regido. Porém
identificou fragilidades que devem ser melhoradas no que se refere aos contelidos das
disciplinas e suas diretrizes curriculares”.

A IES, embora concordando com os resultados da Avaliacdo, utilizou-se do
procedimento informado no §2°, do art. 162, da Portaria Normativa n° 40/2007, e

! Trata de anélise dos critérios para Recursos no CNE e sua Instrucéo processual, a partir de um caso
concreto: o Parecer n° 582/2008, da CONJUR/MEC emitido sobre o Parecer CNE/CES n° 69/2008.
Agrega, também, comentarios sobre nota do Conselheiro Mario Pederneiras em tema correlato
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formulou Expediente & CTAA justificando que, “mesmo detectado as deficiéncias
apontadas pela comissdo, ndo era possivel restaurar de pronto todos os aspectos
apontados no relatério, a ndo ser através das eficientes e costumeiras diligéncias
proporcionadas pela SESu e INEP, ato bruscamente interrompido sem qualquer
informacéo prévia as instituicbes” (fls 4 do Parecer CNE/CES n° 69/2008) A vista
disso, entendeu que a CTAA, orgdo integrante do INEP, seria o foro cabivel para
conhecer dos reajustes recomendados pela Comissdo de Avaliacdo, no que se referem as
fragilidades apontadas

Recebida na CTAA, a documentacdo foi analisada, resultando Parecer de
10/04/2007. Nele, sob o titulo “sintese do relatério do pedido de reconsideracdo da
IES”, foi indicado que: “em anélise as consideracbes finais da Comissdo de
Avaliadores, a faculdade de Teixeira de Freitas manifesta-se para comunicar o
atendimento as recomendacdes da Comissdo” A partir desse ponto, a CTAA passa a
relacionar as gestdes da IES para superar os hiatos identificados pela Comissdo de
Avaliagdo, com vistas as melhorias, por essa recomendadas.

Né&o obstante, e de forma sucinta, a CTAA conclui informando que “a andlise
dos documentos que instrumentalizam o processo demonstra que 0 mesmo n&o
constitui recurso” [reafirmando que] “a competéncia da CTAA é apreciar recursos,
entretanto, os documentos apresentados ndo constituem recursos”.

Superada a analise na CTAA, em 19/11/2007 o Coordenador Geral de
Regulacdo da Educacdo Superior - COREG/SESu, emitiu o Relatdrio n° 894/2007,
expondo que “tendo em vista o disposto no Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, e
considerando os relatérios das Comissdes de Avaliacdo designadas pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, ndo se recomenda a
autorizacdo dos cursos superiores de graduacdo, relacionados na planilha anexa,
devido a Instituicdo de Ensino Superior ndo apresentar as condi¢des minimas para o
funcionamento do curso e devido ao seu recurso ndo ter recebido provimento pela
Comisséo Técnica de Acompanhamento de Avaliacéo™.

Leia-se 0 Despacho DESUP n° 989/2007, da mesma data: “a Diretoria do
Departamento de Supervisdo da Educacdo Superior da Secretaria de Educagéo
Superior do MEC, tendo em vista o disposto no Decreto n°5.773, de 9 de maio de 2006,
e considerando os relatorios das Comissdes de Avaliacdo das Condigdes de Ensino,
designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira, manifesta-se desfavoravel & autorizacéo dos cursos de graduacéo constantes
da tabela em anexo ao Relatério COREG n° 894/2007.”

2 Art. 16. Realizada a visita a Instituicdo, a Comissdo de Avaliadores elaborara relatdrio e parecer,
atribuindo conceito de avaliacao.

§ 1° O relatério e parecer serdo inseridos no e-MEC pelo INEP, notificando-se a instituicdo e
simultaneamente, SESu , SETEC ou SEED, conforme o caso.

§ 2° A instituicdo e as Secretarias terdo prazo comum de 60 dias para impugnar o resultado da
avaliacdo.

§ 3° Havendo impugnacéo, sera aberto prazo comum de 20 dias para contra-raz0es das Secretarias ou da
instituicdo, conforme o caso. (grifos atuais)
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O ato final, desse tramite, é a Portaria SESu n°® 941, de 19/11/2007, DOU de
20/11/2007, por meio da qual s@o indeferidos, em bloco, 10 (dez) pedidos de
autorizacdo de Cursos, de diversas origens e areas do conhecimento.

A Sociedade Educacional de Teixeira de Freitas Ltda efetivou recurso ao CNE,
gerando o processo n° 23001.000002/2008-50. Nesta iniciativa, a Recorrente apresentou
argumentos em face dos Despachos da CTAA, a qual decidiu pelo indeferimento de
processo autorizativo do curso de bacharelado em Servico Social.

No Expediente, a Interessada apresentou fundamento no art. 33 do Decreto n°
5.773/2006, mas também invocou o art. 56 da Lei n°® 9.784/99, que disciplina 0s
recursos administrativos no ambito da Administragdo Publica Federal. Nos fatos,
indicou que a Comissdo de Avaliacdo, apds ressaltar as potencialidades do Projeto da
Instituicdo, relacionou algumas fragilidades, especificamente quanto aos trés aspectos
essenciais. Todos ja reajustados: (1. Titulagdo do docente indicado para assumir as
funcdes de coordenador do curso; 2. Adequacao e atualizado das ementas e programas
das disciplinas. 3. Instala¢des para estudos em grupos e Livros)

E requer:

“Assim, com base no que dispde o Artigo 33 do Decreto n® 5.773/2006, a Lei n°
9.784/99 (Art. 56 e seguintes) e a Portaria n® 4.361, de 29/12/2004, REQUER, se
digne esse Egrégio Conselho, conhecer do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO para, no mérito, Ihe dar integral provimento, anulando-se a
decisdo que julgou a recorrente desfavordvel ao pleito e determinar a
continuidade do tramite do processo referenciado.

Caso assim entenda, hipétese aceita apenas para emular, e também com fulcro
nos dispositivos legais acima mencionados, impde-se seja presente apelo
conhecido e provido, para que seja afastado o despacho guerreado e
restabelecido o trAmite do processo em epigrafe, na forma ora requerida. Ou
ainda, que seja determinada nova avalia¢do por comissé@o desse Ministério, para
que se averigue in loco o quanto correto se impdem os argumentos da requerida.
[...] “Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o
direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor serd que se aprecie
uma_proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no conteudo, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal inconsentaneo”. (grifos nossos)

Em 09/04/2008 o processo foi relatado pela Conselheira Anaci Bispo Paim
resultando no Parecer CNE/CES n° 69/2008 Com vistas a instrucdo, a Conselheira
promoveu Diligéncia & Institui¢do, e comprovando o seu atendimento, registrou que em
face desses dados, a Faculdade Teixeira de Freitas passa a atender a todas as
exigéncias legais, proferindo o seguinte voto:

“Diante do exposto, considerando a documentacio apresentada pela Instituicéo
com atendimento as exigéncias legais, e nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do
Decreto n°® 5.773/2006, acolho o recurso e, no mérito, voto pelo seu deferimento,
favoravel a autorizagéo do curso de bacharelado em Servigo Social a ser ofertado
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pela Faculdade Teixeira de Freitas, mantida pela Sociedade Educacional de
Teixeira de Freitas, ambas com sede no Municipio de Teixeira de Freitas, Estado
da Bahia, com 200 (duzentas) vagas totais anuais.”

Encaminhado para homologagdo do Ministro, foi 0 mesmo submetido, pelo
Gabinete do Ministro, a Consultoria Juridica do MEC, em Despacho de 28/04/2008,
“para conhecimento e manifestagdo”, com escopo na sua competéncia legal, disposta no
art. 11 da Lei complementar n°® 73/1993.

Analisado na CONJUR, resultou o Parecer CGEPD n° 582/2008, sugerindo ao
Gabinete do Ministro a devolugdo ao CNE para reexame do Parecer CNE/CES n°
69/2008. Com esse objetivo, aquele Gabinete, por meio do Oficio
OF/MEC/GM/GAB/N° 706 de 08/07/2008, devolve & Camara de Educacdo Superior
para reexame, pelas razfes a seguir indicadas. Nesta nova fase, encontra-se 0 processo
sob relato do Conselheiro Milton Linhares.

111 - Da Analise

Numa anélise sumaria do trdmite, constata-se que: a Avaliagdo foi realizada pelo
INEP; os Avaliadores consideraram a Instituicdo apta ao desenvolvimento do Curso,
recomendando ajustes, ja efetivados pela IES e encaminhados aquela Entidade
responsavel pela Instrugdo; recebidos na CTAA, a mesma declinou de sua competéncia,
e foro, por entender que o material “n&o constituia recurso”.

Nos conclusdes do Recurso da Instituicdo, observa-se que a mesma invoca 0
axioma de que o_util ndo é viciado pelo inatil.(utile per inutile non vitiatur) e nisso Ihe
assiste razéo, tendo em vista que ndo existe, na legislagéo federal vigente, norma que
defina um padréo uniforme para as petigdes, inclusive recursos.

A esse respeito, a Teoria Geral do Processo recomenda que se observem, dentre 0s
elementos constitutivos do processo, o da Jurisdi¢do (ou foro), a funcéo e a atividade,
onde 0 1° é a manifestacdo do poder estatal de se manifestar sobre o pedido; o 2°, a
capacidade do Estado de promover a pacificagdo de conflitos, mediante a realizacdo do
direito justo atraves do processo e, 0 3°, 0 complexo de atos da autoridade que atuara no
processo, exercendo o poder e cumprindo a fungdo que a legislagdo Ihe compete. A
competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos 6rgdos administrativos a que foi atribuida
como propria. E o que determina o art. 11 da Lei n® 9.784/99. Estes, portanto, s&0 0s
requisitos exigidos a Entidade/Orgéo que o aprecia 0 processo.

No caso em tela, os requisitos fundamentais do processo estdo presentes, ja que a Lei
atribuiu ao CNE o necessario e a suficiente atribuicdo para se manifestar sobre questdes
relativas as normas dos Cursos Superiores, com funcdes definidas na Lei n° 9.131/1995,
alterada pelo art. 20 da MP n° 2.216-37/2001. Mesmo na sua forma original, essa Lei manteve a
funcdo da CES para analisar questdes relativas a aplicacédo da legislacédo referente a educacao
superior [e] assessorar o Ministro de Estado da Educacgdo e do Desporto nos assuntos relativos
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a educacdo superior (alineas “h” e “i»3 §2° art. 9°). Nesse sentido torna-se pertinente,
ainda, a leitura das alineas “d” e “j” do mesmo parégrafo e artigo: respectivamente
determinando que ao CNE caiba: “deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo
Poder Executivo para a autorizagao, o reconhecimento, a renovagao e a suspensao do
reconhecimento de cursos e habilitacdes oferecidos por instituicdes de ensino
superior...” [ e] ““deliberar sobre processos de reconhecimento de cursos e habilitagdes
oferecidos por instituicdes de ensino superior, assim como sobre autorizacdo prévia
daqueles oferecidos por instituicbes ndo universitarias, por iniciativa do Ministério da
Educacdo em carater excepcional, na forma do regulamento a ser editado pelo Poder
Executivo...”.

A mesma Lei habilita o CNE para exercer fungdes recursais, ao indicar que as
Camaras emitiro pareceres e decidirdo, privativa e autonomamente, 0s assuntos a elas
pertinentes, cabendo, guando for o caso, recurso ao Conselho Pleno. (art 9°, caput).
Essa competéncia recursal é refletida no Regimento Interno do CNE, homologado pelo
Ministro da Educacdo, mediante a Portaria MEC n° 1.306, de 02/09/1999, DOU de
03/09/1999. Portanto, quanto & autoridade e foro competente, 0 CNE atende aos
requisitos legais.

E também necessario que se observem os elementos da prépria acdo, em sentido
estrito, inclusive recurso, com vistas a sua admissibilidade. Séo eles: o interesse de agir,
a legitimidade das partes e a possibilidade juridica do pedido. Neste aspecto, constata-se
que a peticdo da Interessada, a titulo de recurso, desde o momento em que foi
enderecada a CTAA, com 0 objetivo de reajustes na instrumentalizagdo do processo

de autorizacdo do Curso de Servigo Social, ja cumpria os trés requisitos, a despeito
da interpretacéo, em sede de CTAA, de que a documentagdo ndo configurava Recurso.

Por conclusivo, neste item, ha que se reiterar que os atos processuais, de regra,
independem de forma, salvo excecdo prevista em Lei, como acentua o art. 154* do
CPC, diploma legal que, nos termos do Parecer CGEPD n°582/2008, “pode ser aplicada
subsidiariamente as decisdes que demandarem a correcdo de erro material”

Trata-se, aqui, do principio da relativizacdo das formalidades, dando lugar a
liberdade das formas, amplamente adotado nas esferas juridicas e administrativas, com
objetivo de a eventual presenca da legalidade formal. Esta, intolerada pelo nosso
ordenamento. Dessa maneira, somente serd considerado nulo aquele ato que for
praticado em ofensa & forma taxativa e expressamente disposta em Lei, ou aquele ato
que atentar contra as regras procedimentais, assim como o ato portador de vicio
essencial, cuja falta podera acarretar nulidade absoluta ou relativa ao ato finalistico, ou
decisorio.

* Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada sendo quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.
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1 — A necesséria distingdo entre instancia executiva e deliberativa: um resgate do
Parecer CNE/CES n° 22/2007.

1.1 - DecisOes particularizadas, sobre fatos e fundamentos individualizados, ou
decises em série, sobre fatos e fundamentos diversificados.

Tem-se observado, recentemente, significativo nimero de recursos levados ao
conhecimento do CNE com o objetivo de reverter decisdes produzidas, em bloco e/ou
série, pelas Secretarias do MEC. Nesse sentido, citem-se, por exemplo, a Portaria
SESu n° 136, de 26/02/2008, n° 270, de 31/03/2008, ou, ainda, n° 286, de 09/04/2008,
que inauguravam a prética de indeferir, em bloco, dezenas de pedidos de autorizagdo de
Cursos de Graduagdo, de perfis e modalidades distintas, portanto, de diferentes areas do
conhecimento, uniformizando deciséo sobre fatos e fundamentos distintos e reunidos
em contextos regionais Unicos. Também podemos citar a Portaria MEC n° 287, de
09/04/2008 que indeferiu, igualmente em bloco, o pedido de 19 Instituicdes, das mais
variadas Regides do Pais, que solicitaram aumento de vagas em Cursos de &reas do
conhecimento variadas. Sé para citar algumas.

Em sentido conexo, resgato manifestacdo contida no Parecer CNE/CES n°
22/2007, homologado em 21/05/2007. Trata-se do primeiro caso em que o CNE
deliberava contra decisdo da SESu/MEC, depois que o Decreto n° 5.773/2006 lhe
regulamentou essa competéncia. O Parecer versava sobre a “possibilidade de revisdo
dos termos da Portaria SESU/MEC n° 570, de 4 de setembro de 2006, relativa ao
reconhecimento do Curso de Tecnologia e Midias Digitais, bacharelado, ministrado
pela Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo “

No processo, a PUC/SP obtivera na Avaliacdo do INEP conceito “CMB” as
dimensdes de Avaliacdo e os Avaliadores recomendaram o reconhecimento do curso;
entretanto, talvez conduzida pelo habito, a SESU/MEC enquadrou 0 processo na
moldura burocratica do MEC, reconhecendo o Curso, unicamente para fins de registro,
justificando que essa restricdo se devia ao fato do Curso ndo possuir Diretrizes
Curriculares estabelecidas. O CNE se manifestou no sentido de que projetos
inovadores, como aquele, refletiam a “esséncia elogidvel de qualquer universidade
moderna”. Assim, passou a relacionar uma seqiiéncia de erros que levou & politica
restritiva daquela Secretaria, no trato com a PUC/SP, dentre eles merece resgate o que
segue:

“Terceiro erro — fruto do fendmeno de massa que caracteriza 0 processo
regulatorio brasileiro, nem o INEP ou a SESu, pode-se depreender, puderam
analisar, como pdde este relator, o projeto pedagdgico do curso, ou falar com a
Reitora da Instituicdo, como o fez este Relator, antes de submeté-lo & avaliacéo.
O projeto apenas, compreensivelmente, foi submetido & moenda usual,
administrada pelos tramites burocréticos de praxe, para a regulagéo e avaliacdo
em escala industrial. E isso possivelmente esta certo em processos que envolvam
grandes nimeros: aos casos, se apliquem as regras que se aplicam aos grandes
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nameros. Isto, porque o processo regulatério que cobre milhares de eventos nao
tem como discernir entre o normal, no melhor sentido durkheimniano do termo, e
o0 desviante. Para o desafio dos grandes nameros, inexiste o caso, apenas a serie.
(-.)

Sem analisar o fundamento de cada curso, ficamos todos submetidos ao mapa
cognitivo, intelectual e rotineiro que governa o ensino superior brasileiro, e,
como conseqUiéncia, a sua regulagao.

Neste sentido, o INEP fez o que podia e sabia. A SESu fez o que devia e que lhe
tenha parecido correto. O que tento dizer é que, num certo sentido, ninguém
errou. E, simultaneamente, todos erramos. O CNE, por ndo ter exarado
adicionais orientacbes sobre o tema. O INEP, por designar uma comissido
inadequada. A SESu, por ter extraido conseqiiéncias politicas e restritivas a partir
de uma designagédo de comissdo inadequada. Se algum erro tiver que ser maior,
que seja do CNE, por ndo ter se manifestado clara e doutrinariamente sobre o
tema, erro esse gue podemos, pelo menos em parte, minimizar com 0 presente
Parecer. De toda forma, que seja instrutivo o0 erro, e sua corregdo, para que
possamos aprender a apreciar e incentivar a inovacdo e a criatividade nas
universidades brasileiras.

()

2.5. A necessaria revisao do ato da SESu/MEC

...Sabiamente, o Decreto n°5.773/06 estabeleceu 0 CNE como instancia recursal
de atos da administracdo. Casos como o presente mostram claramente que cabe
a este Colegiado o papel de tratar de questes de fundo, interpretativas, como
manda a LDB. E este é um grande e importante caso, apto a colaborar
decisivamente para o estimulo da criatividade institucional, bem como para o
aperfeicoamento do processo como um todo. A atencdo que pode merecer por
parte deste Relator seria impraticavel no contexto do INEP e da SESu, os quais
tratam de grandes nimeros, ndo de casos.

E importante que se dé pleno reconhecimento ao curso, a0 mesmo tempo em que
se acompanhe sua trajetéria. O processo requlatério deve estar muito préximo
do processo avaliativo. Cursos e instituicdes com a avaliacéo recebida por este e
pela PUC ndo devem merecer nenhuma restricdo. Em geral, o Estado bem
poderia se abster de qualquer intromissdo em instituicBes universitarias bem
avaliadas. Em verdade, é inadmissivel, desde o ponto de vista educacional, que o
MEC possa exarar manifestacdes restritivas a iniciativas de corpo académico da
qualidade do aqui descrito, a universidades com a avaliacdo semelhante & da
PUC, sob pena de invertermos a esséncia do processo educacional e violarmos a
esséncia e a relevancia do processo regulatério.

Primeiro os fins, depois 0os meios. Os fins, devem ser educacionais. Os meios
representados pelas regras, regulamentos, interpretacdes juridicas, preferéncias
burocréticas, precisam ser entendidos como tais: meios.

Em verdade, na esséncia, o Relator falava da inexisténcia de “normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo”; reconhecia a omissdo do CNE nessa tarefa, ja que ndo
deliberou sobre elas, como determina a atual Lei n® 9.131/1995, apés alteraces da MP
n° 2.216-37/2001. Essa mudanca do texto da Lei, incorporada as fls 26/27 desta, foi
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efetuada, talvez, para indicar ao MEC e ao CNE que a instancia executiva, no seu labor
operacional, precisa ser assistida e orientada pela instancia deliberativa.

1.2 — Sobre a trajetdria dos Recursos, rumo & homologagdo ministerial.

Traz-se aqui a seguinte questdo. N&o ha na Legislacdo Educacional um fluxo
claro quanto ao caminho a ser percorrido pelo Parecer do CNE com vistas a
homologagdo ministerial. Encarregou-se de tentar defini-lo o Decreto n° 5.773/2006 e
Portaria Normativa n° 40/2007. No Decreto, ha uma breve referéncia no art 19,
parégrafo Unico, ao tratar do processo de credenciamento, indicando que “0 Ministro de
Estado da Educacdo podera restituir o processo ao CNE para reexame, motivadamente”™,

situacdo em que regulamenta atribuicdo contida na Lei n° 9.131/95, refletida no
Regimento Interno do CNE.

A Portaria, de forma suplementar, trouxe no art. 25, outros atores envolvidos
nesse tramite, indicando que a deliberacdo do CNE sera encaminhada ao Gabinete do
Ministro que ’podera solicitar nota técnica & Secretaria competente e parecer juridico
a Consultoria Juridica, a fim de instruir a homologacéo™ No paragrafo unico, reflete a
mesma disposicdo do Decreto, no sentido de que o Ministro “podera devolver o
processo ao CNE para reexame, motivadamente.”

No caso do Parecer CNE/CES n° 69/25008, como ja indicado anteriormente, o
Gabinete do Ministro, em Despacho de 28/04/2008, encaminha o assunto &
CONJUR.que produz o Parecer sob analise, recomendando a devolucdo ao CNE para
reexame. De volta ao Gabinete, este por Oficio de 08/07/2008, a Chefe de Gabinete
Substituta devolve ao CNE para reexame.

Para analisar esta questéo do itinerrio do Recurso, é pertinente voltar aos termos
do Parecer CNE/CES n° 22/2007. Naquela ocasido, e tendo em vista que 0 recurso era
contra decisdo da SESU/MEC, o CNE sugeriu, nos termos a seguir transcritos, uma
reflexdo sobre o adequado fluxo dos Recursos, que uma vez aprovados no Colegiado,
provocam a reunido de uma espécie de sinodo ministerial, para opinar sobre a
pertinéncia do homologo e o convencimento da autoridade ministerial. Sendo vejamos:

2.6. Indagacdo sobre a trajetdria do Recurso

Cabe registrar que, ao longo dos anos recentes, as manifestagdes do CNE/CES e
CEB tém sido mediadas, antes de subirem a homologacdo ministerial, por
pareceres advindos da burocracia do MEC, bem como de suas variadas
instancias, tais como SESu, SETEC, CAPES, CONJUR, bem como de outras
instancias. Para cada parecer do CNE pode haver um parecer interno ao MEC,
recomendando ao Ministro sua homologagéo, ou a negando.

No caso presente, tratando-se de recurso, com base em decreto formulado pelo
proprio ministério, pergunta-se esse relator se a decisdo da CES vai ao ministro
diretamente, merecendo dele a atencdo devida a 11 educadores e estudiosos
nomeados pelo presidente da Republica, ou se vai a escaldes outros para
producdo de parecer sobre o Parecer. Insere-se aqui interessante debate: vai o
recurso ao ministro, ou encaminha o ministro o recurso a opinido do recorrido, a
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SESu? O Decreto n° 5.773/06 n&o prevé o tramite do recurso. Apenas decreta sua
existéncia. Este é o primeiro caso, denso e relevante, tanto do ponto de vista
substantivo, relativo a sua criatividade e carater experimental, quanto do ponto
vista processual, com respeito ao veto burocratico & homologacdo ministerial, o
que vem efetivamente existindo quando os Pareceres desagradam as preferéncias
de escalbes técnicos ou burocraticos do MEC. O veto, com freqliéncia, ocorre
mediante o prolongado siléncio....”

2 - Dos limites legais da decisao e deliberacdo em sede recursal:

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

“A sistematica da autorizacdo de curso estabelece, em sintese, o exame da
documentacdo (SESu), avaliacdo (INEP), recurso a CTAA (deciséo irrecorrivel),
remessa do resultado da avaliacdo & SESu, relatdrio final, decisdo de mérito
sobre o pedido de autorizagao, recurso ao CNE.”

2.1 - Sobre as decisdes administrativas Unicas e irrecorriveis

A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), embora seja
estruturada como 6rgdo colegiado, conforme art. 9° da Portaria MEC n° 1.027/2006,
com a funcdo de julgar, em grau de recurso, os relatorios das comissdes de avaliacao
in loco nos processos de avaliagdo institucional externa e de avaliagdo dos cursos de
graduacdo, é 6rgdo inserido no contexto da Instrugdo, nessa qualidade, ndo possuindo
competéncia para se manifestar sobre questdes de mérito, no que deve limitar sua
analise aos requisitos formais. N&o é isso que acontece, analisando alguns Relatorios
produzidos por essa Comissdo, observa-se, que a mesma adentra ao mérito das questoes
levadas & sua consideragdo. Se adstrita as suas competéncias, deveria manifestar—se
apenas sobre o atendimento/nao atendimento dos critérios, taxativamente, definidos em
Portarias ministeriais, que aprovam os Instrumentos de Avaliacdo.

Agindo de forma contréria, estaria suprimindo as fungdes legais do CNE, que foi
criado pela Lei n°® 9.131/1995, esta lhe conferindo atribuicbes e competéncias
normativas, deliberativas e de assessoramento. Por sua vez, & importante reiterar que a
Lei n° 9.394/1996 ratificou ao Colegiado, fun¢bes deliberativas e de supervisdo na
estrutura organizacional, conforme 81, art. 9°.

Compreendida no contexto do poder de policia administrativa, a Supervisdo, €
género, do qual a avaliacdo € espécie. Em sentido amplo, tratam do conjunto de
prerrogativas do Estado, por meio de regulamentos para o controle e fiscalizagdo da
aplicacdo da Lei, preventivamente, expressado por meio de ordens, notificagdes,
licengas ou autorizagOes, ou, de modo repressivo mediante a imposi¢cdo de medidas
coercitivas. Nesse sentido é o entendimento de Celso Antonio Bandeira de Mello®,

Didgenes Gasparini e Jayme Rodriguez-Arafia Mufioz.

® Bandeira de Mello. Prestacdo de Servicos Piblicos e Administragdo Indireta. So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 22 Edicéo, 3? tiragem, 1987
Curso de Direito Administrativo, 2008.
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Cumpre lembrar que “o 6rgao de instrucdo gue ndo for competente para emitir
a deciséo final elaborar relatério indicando o pedido inicial, o contetdo das fases do
procedimento e formulara proposta de decisdo, objetivamente justificada,
encaminhando o processo a autoridade competente” (Art 47 da Lei n°® 9.784/99).

Somente poderia se justificar o carater irrecorrivel da decisdo da CTAA se 0s
elementos de conviccéo, reunidos na avaliagdo in loco, e sobre os quais ela deliberou
em sede de recurso, fossem suficientes ao convencimento da Autoridade. Todavia, 0
indeferimento do pleito demonstra que a Instrucdo ndo foi esgotada, dando oportunidade
ao recurso da Instituicdo. Assim, e admitindo-se que a fase preliminar & decisdo original
(SESu e CTAA) ndo reuniu 0s requisitos necessarios, fica prejudicado o argumento que
pretende sustentar imposicdo de obstdculo a andlise deste Colegiado para rever o
percurso do processo, porque, nesse caso, O recurso demanda decisdo,
consequentemente, um novo olhar, nova analise, sobre o conjunto documental, em todas
as suas fases.

Reafirme-se que a restricdo para que o Colegiado reveja aspectos instrumentais
do Processo ndo se comunica com a sistematica recursal, tendo em vista que a decisao
original da Secretaria do MEC, uma vez questionada em sede de recurso, leva o tema a
instancia superior na expectativa de novo ato decisorio, conseqlientemente, reabre-se a
instrucdo processual, para que se relinam, novamente, e se necessario, os elementos de
convicgdo. Alias, a Lei n® 9.784/99 indica que o interessado podera, na fase instrutdria
e antes da tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e
pericias, bem como aduzir alegagBes referentes & matéria objeto do processo. (art 38)

Se as normas educacionais, aliadas a Lei Geral do Processo Administrativo,
determinam a realizacdo de diligéncias para suprir etapas da instrucdo, e, os 6rgaos
responsaveis ndo as efetivam, caracteriza-se, por essa razao, eventual comportamento
omissivo e negligente.

E mais, poderia se argumentar que a restricdo de alteracbes documentais, ou
instrumentais, uma vez iniciado o processo, encontra abrigo no universo juridico fica,
de plano, prejudicado, isso porque o Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/1973) ao
disciplinar sobre a “Producéo da Prova Documental” traz a seguinte orientagéo:

Art. 397. E licito as partes, em gualguer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados, ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.
(destacamos)

Ademais, ao regulamentar os Recursos, dispde que a autoridade judicial que
apreciar a decisdo recorrida podera apreciar “todas as questdes suscitadas e discutidas”

Rodriguez-Arafia Mufioz, Jayme (coord) Manual de Derecho Administrativo Espafiol, La Corufia:
Universidade da Corufia, 2004, p. 295.

11
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na deliberacéo anterior (a quo), além de prevé a “renovacdo do ato processual”. Sendo
vejamos:

Art. 515. A apelacdo devolver4d ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada

8§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as
guestdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca nao as tenha
julgado por inteiro.

(...)

§ 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar

a realizacdo ou renovacdo do ato processual, intimadas as partes; cumprida a
diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelacéo

Esta é a percepcdo deste Conselheiro, inspirada na Lei Geral do Processo
Administrativo e nas regras do Processo Civil, adotadas subsidiariamente no ambito
administrativo. Nesse sentido, Hely Lopes Meireles®, que ao citar Agustin Gordilho,
escreve: “...A decisdo administrativa, ainda que final, ndo produz coisa julgada em
sentido proprio, mas opera a irretratabilidade do ato pela Administracdo...”. A
interpretacdo mais coerente das palavras do doutrinador é que mesmo o ato ministerial
ndo configura coisa julgada, ja que o termo remete as instancias judiciais; no maximo,
sua Portaria indica o percurso final do Processo na esfera Administrativa, ndo havendo,
consequientemente, irretratabilidade nessa fase.

Esclarecendo, ainda, que: “O julgamento do recurso administrativo torna
vinculante para a Administracdo seu pronunciamento decisério e atribui definitividade
ao ato apreciado em Ultima instancia. Dai por diante, é imodificavel pela propria
Administracdo e s6 o Judiciario podera reaprecid-lo e dizer de sua legitimidade. E
assim é porque, embora inexistente entre nds a coisa julgada administrativa, no
sentido processual de sentenca definitiva oponivel erga omnes (coisa julgada formal e
material), existe, todavia, 0 ato administrativo inimpugnavel e imodificavel pela
Administracdo, por exauridos 0s recursos proprios e as oportunidades internas de

autocorrecdo da atividade administrativa...”

A esse respeito, saliente-se que o ato administrativo, em questdo, € o ato
revestido de decisdo terminativa, que amplia ou restringe direitos, ndo se podendo
considerar, nessa qualidade, os atos instrumentais, por for¢a do art. 47 da mencionada
Lei, ja citado.

Porém esse Doutrinador, no Capitulo 1, Do Controle Administrativo, item
relativo aos Recursos Administrativos, assegura que “inconcebivel € a decisdo
administrativa_Unica e irrecorrivel, porgue isto contraria a indole democratica de
todo julgamento que possa ferir direitos individuais e afronta o principio
constitucional da ampla defesa que pressupde mais de um grau de jurisdicdo”.

® Citado por Hugo de Brito Machado, Estudos Doutrinarios: acéo da fazenda piblica para anular decisdo
da administracdo tributaria, disponivel em http://201.70.144.16:8080/hugomachado/default.asp, acesso
em 20/08/2008.
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E mais: “decisdo Unica e irrecorrivel é a consagracdo do arbitrio, ndo tolerado
pelo nosso Direito. A Lei n® 9.784/99 consagrou esse entendimento ao instituir, no
capitulo dos “Recursos™ que das “decisBes administrativas cabe recurso, em face de
razBes de legalidade e de mérito. (art 56).”

Ao tratar do Recurso Hierdrquico Proprio, esclarece que o mesmo pode ser
interposto ainda que ndo exista previsao legal especifica, porque “nosso ordenamento
juridico-constitucional ndo admite decisdes Unicas e irrecorriveis”

Quanto a possibilidade de revisdo das fases pretéritas a decisdo, o Doutrinador
ensina que “em qualquer modalidade de recurso a autoridade ou o tribunal
administrativo tem ampla liberdade de revisdo do ato recorrido, podendo modifica-lo
ou invalid4-lo por motivo de legalidade, conveniéncia, oportunidade ou, mesmo, por
razGes de ordem técnica que comprometam a eficiéncia do servico publico ou a
utilidade do negdcio em exame.”

Nesse sentido, é oportuna a leitura do art. 64 da Lei n° 9.784/99:

Art. 64. O 6rgéo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar,
anular ou revogar, total ou parcialmente, a deciséo recorrida, se a matéria for de
sua competéncia. (grifos nossos)

Paragrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer
gravame & situacdo do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule
suas alegacdes antes da deciséo.(grifos nossos)

A luz destes esclarecimentos e sua base legal, seria razoavel incentivar
interpretacdo do art. 17 da Portaria Normativa n° 40/2007, de forma mais flexivel e
afinada ao ordenamento superior, especialmente quando proibe que a CTAA, ao
analisar recurso, “ndo efetuara diligéncias nem verificacdo in loco, em nenhuma

hipotese.” [e que sua decisdo] ““ é irrecorrivel, na esfera administrativa, e encerra a
fase da avaliagéo.”

N&o somente por isso, mas também pelo fato de que imposi¢des deste tipo se
confrontam com a propria natureza dos 6rgaos recursais.

2.2 - Sobre a “coisa julgada administrativamente”

[Extrato do Parecer n° 582/2008 - CGEPD]

A Instancia propria para discutir 0 resultado da avaliacdo ¢ a Comissdo Técnica
de Acompanhamento da Avaliacdo, cuja decisdo € irrecorrivel na esfera
administrativa. Ap6s a fase de recurso da CTAA, nem as Secretarias do
Ministério, por ocasido da decisdo, nem o0 CNE, por ocasido da apreciacdo do
recurso, podem reabrir, altera 0 mérito ou promover a revisdo da avaliagédo. esta
compreenséo, decorre da combinagdo dos arts 17 e 23 da Portaria Normativa

40/2007, verbis: ( grifos nossos)

13
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Analisando o caso em destaque, verifica-se que a CONJUR/MEC, ao indicar da
impossibilidade de rever, na esfera administrativa, atos de instrucdo, esta sinalizando
que tais atos [resultados de Avaliacdo do INEP, manifestacdo da CTAA e, até mesmo,
analises documentais da SESu] estariam abrigados no instituto da ”coisa julgada
administrativa”.

Entretanto, € consenso na Doutrina que a “coisa julgada administrativa”
compreende Unica e essencialmente os atos cuja apreciagdo/reapreciacdo foi esgotada
nas instancias administrativas. Na esteira deste raciocinio, a coisa julgada somente se
aplica aos “atos ampliativos”, assim entendidos como aqueles atos que ndo restringem
ou limitam direitos, consequentemente, sdo atos gque concedem algum tipo de
vantagem, privilégios ao Administrado, que alargam sua esfera juridica.

Na seqiiéncia, apresentam-se argumentos doutrindrios adicionais que afastam
categoricamente a possibilidade de enquadrar os atos de instrucdo, inclusive os da
CTAA, no rol dos atos ampliativos ndo os contemplando no instituto da coisa julgada
administrativa.

Nesse sentido, Almiro do Couto Silva reforca a nogdo de que somente 0s atos
decisorios que concedam beneficios aos particulares estdo classificados como
“"ampliativos™:

[...] Quando o ato administrativo gera ou reconhece direitos, poderes, faculdades
ou vantagem juridicamente relevante ou ainda elimina deveres, obrigacoes,
encargos ou limitacdes a direitos dos destinatéarios, dilatando seu patriménio ou
sua esfera juridica, é ele qualificado como ato administrativo favorével,
benéfico ou ampliativo, em oposicdo aos atos administrativos desfavoraveis,
0nerosos ou restritivos, que criem deveres, obrigacgdes, encargos, limitagdes ou
restricBes para as pessoas a que se enderecam [atos ablativos]. (SILVA, 20067).

José Manuel Sérvulo Correia também apresenta esclarecimentos sobre os atos
ampliativos, ressalvando que eles:

[...] constituam direitos na esfera juridica do destinatéario, eliminem restri¢des ao
exercicio de direitos pré-existentes, eliminem ou restrinjam obrigagdes, ou, ainda,
gue constituam na esfera juridica do particular situacdes juridicas activas
diferentes dos direitos subjectivos, designadamente simples poderes ou faculdades
(CORREIA, apud MAFFINI, 2006, p.145°)

"SILVA, Almiro do Couto. O principio da seguranca juridica (protecéo & confianca) no direito ptblico
brasileiro e o direito da administragdo publica de anular seus préprios atos administrativos: o prazo
decadencial do art. 54 da lei do processo administrativo da Unido (Lei n° 9.784/99). Revista Eletronica
de Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, n° 02, abril/maio/janior, 2005.
Disponivel na Internet: < http://www.direitodoestado.com.br>. Acesso em: 19 de outubro de 2006.

® MAFFINI, Rafael de Cas. O principio da protecdo substancial da confianca no direito
administrativo brasileiro. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2006.
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Por sua vez, Weida Zancaner®, ao analisar o poder/dever de revisio de atos in
pejus, entende pela necessidade de impor restricbes @ Administracdo Publica. Assim
concebido, ato inserido no conceito dos atos ampliativos, vale dizer, benéficos ao seu
destinatario, estaria preservado dessa invalidacéo.

[...] a conjugacdo do principio da sequranca juridica com o da boa-fé pode
gerar outra barreira ao dever de invalidar. Eo que sucederd, uma vez decorrido
prazo razoavel, perante atos ampliativos de direito dos administrados, nos
casos em que haja regra habil para proteger a situacdo e que lhe teria servido de
amparo se tivesse sido produzida sem vicio. (ZANCANER, 2001, p.62)

7

Portanto, embora seja admitido o instituto da coisa julgada administrativa, €
pacifico que esse efeito somente se aplicaria aos atos que concedem prerrogativas, que
ampliam a esfera juridica do Administrado, afastando, desta nocdo, o0s atos
instrumentais.

Antes de tudo, essa conclusdo parte de uma assercdo logica, qual seja: a de que a
invalidacdo de um ato ndo ampliativo coloca-nos diante de um completo desvirtuamento
das finalidades da Administracdo, que é favorecer o destinatirio do ato. Ao reformé-
lo, prejudicialmente, frustra essa natural expectativa, e, por conseguinte, fragiliza o
Principio da Protecdo a Confianca dos particulares, nos atos do Poder Piiblico™

Nesse contexto, o exame da documentagédo na SESu, as Avaliagdes e os resultados
no ambito do INEP ou eventuais recursos & CTAA, ndo podem ser considerados no
rol dos atos ampliativos, porque ndo conferem prerrogativas ao destinatario. As
avaliagOes instrumentais, e seus resultados, configuram mera expectativa de direito,
consequentemente, ndo alargam a esfera juridica do Requerente. Por essa Otica, é
inequivoco que, enquanto componentes da fase de Instru¢do, quaisquer que sejam suas
movimentagdes, ainda assim, se incluem na fase de Instrugdo, ndo perdendo sua
esséncia que é a de reunir elementos de convic¢do a tomada de decisdo da autoridade
competente.

2.3 - Principio da Prote¢do a Confianca dos Particulares nos atos do Poder Publico.

A idéia condutora, nas a¢des administrativas, é a existéncia de um patamar
minimo de seguranca que atenda as aspirac@es das partes, identificando a confianga que
sustente a necesséria estabilidade nas situac@es juridicas, criadas administrativamente.
A visto disso, ha que se esperar que a Administracdo Plblica contribua para coibir, ao
maximo, o arbitrio do agente publico, quando cuida de interesse dos particulares. Desse
modo, suas condutas devem ser previsiveis, assim como as consequéncias advindas de
possiveis descumprimentos de preceitos legais, que precisam ser perfeitamente
identificveis nos regulamentos.

® ZANCANER, Weida. Da convalidagéo e da invalidacdo dos atos administrativos. 2. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2001

190 principio da confianca, ou principio da protecdo 4 confianca juridica, que esta4 intimamente
vinculado aos principios da seguranca juridica e do Estado de Direito, sendo o dever/poder que
possuem os trés poderes publicos de cuidar da estabilidade decorrente de uma relacdo envolvida de
confianga mutua, no plano institucional. (SILVA. 2006)
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E nesta moldura que se insere a percepcdo do Principio da Protecio &
Confianca dos Particulares nas Acfes do Poder Publico, difundido por Almiro do
Couto e Silva (SILVA 2006) e acatado por outros pensadores do Direito. Ora, a
confianga dos Administrativos é que os elementos de instrucdo conduzam a uma decisao
favoravel, nunca ao indeferimento. Para tanto, ao se dirigirem ao Poder Publico com
alguma pretensdo, procuram reunir os requisitos legais previamente definidos, ao menos
numa escala razodvel ao pleito. Nessa expectativa, colocam-se & disposicdo para
quaisquer outros meios de instrucdo, colaborando com as diligéncias eventualmente
efetivadas, conforme Ihes garantem as Leis que regulam os procedimentos educacionais
e a propria Lei Geral do Processo Administrativo.Portanto, a supressdo dos meios de
colaboragéo usuais (diligéncias) faz com que os particulares percam a confianca nos
6rgdos e agentes incumbidos da analise processual.

O Expediente da CONJUR, ao indicar que a decisdo [da CTAA] é irrecorrivel
na esfera administrativa. [e que] nem as Secretarias do Ministério, por ocasido da
decisdo, nem 0 CNE, por ocasido da apreciagdo do recurso, podem reabrir, altera o
mérito ou promover a revisdo da avaliagdo, sugere que o Parecer CNE/CES n° 69/2008
colide com direitos e prerrogativas. Ora, 0 CNE, como instancia Colegiada, est&
compreendido na Estrutura Educacional (art 9°, §1° da LDB). Entretanto, como 6rgéo
recursal, situa-se no ambito do Controle Interno dos Atos Administrativos, o que
configura uma iniciativa louvdvel de importar para o Poder Executivo o sistema de
freios e contrapesos. Isso se da pelo fato de ndo ser admissivel ilhas de decisdo na
Administracdo Publica, que ndo se sujeitem ao instituto da “fiscalizacdo hierarquica”
(MEIRELLES 2003, fls 643)

Alias, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo esclarecem que ‘“sempre que,
dentro da estrutura de uma mesma pessoa juridica (...) houver escalonamento vertical
de 6rgaos (...), havera controle hierdrquico do superior sobre os atos praticados pelos
subalternos.”

E mais: “em razdo de sua natureza, o controle hierarquico € pleno (irrestrito),
permanente e automatico (ndo depende de norma especifica gue o estabeleca ou
autorize). Por meio do controle hierarquico podem ser verificados todos 0s aspectos
concernentes a legalidade e ao mérito de todos os atos praticados pelos agentes ou
0rgdos subalternos a determinado_agente ou 6rgdo. Conforme ensina Hely Lopes
Meirelles, para o exercicio do controle hierdrquico sdo necessarias as faculdades de
supervisao, coordenagao, orientagéo, fiscalizagéo, aprovagao, revisdo, e avocacgao das
atividades controladas. E_também necessario _que 0s agentes responséaveis pelo
controle possuem meios corretivos dos desvios e irregularidades verificados.”

Portanto, como diria Montesquieu', todo o homem, ou entidade, que detém
poder, sente inclinacdo para dele abusar, indo até onde encontra limites. Para que isso
ndo ocorra é necessério que, pela disposi¢do natural das coisas, 0 poder controle o

11 - ) . . (s .
c'est une expérience éternelle que toute homme qui a du pouvoir est porté a en abuser (...) le pouvoir

arréte le pouvoir”
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poder. Dai a razdo para que Hely Lopes reitere que “inconcebivel é a decisdo
administrativa Unica e irrecorrivel, porgue isto contraria a indole democratica” .

3 — Da harmonia entre a decisdo da CTAA a Lei n° 9.784/99 e do ndo conhecimento
do recurso pelo CNE.

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

“A garantia de recurso a CTAA (art 17 PN 40/2007) estd em harmonia com 0
art. 57 da Lei n°® 9.784/99, na medida em que assegura aos interessados_uma
instdncia_recursal em face do resultado da avaliagdo. Da mesma forma, a
disposicdo que veda a alteracdo de mérito ou a revisdo do resultado da
avaliacdo, tanto na esfera decisoria, quanto na esfera recursal (§2° do art 17 c/c
§3° do art 23 —PN 40/2007), esta em perfeita sintonia com o art 63, inciso 1V, da
Lei n° 9.784/99 (art 63). O recurso ndo sera conhecido quando interposto: 1V -
apos exaurida a esfera administrativa.) situacdo que, inclusive, impde o néo
conhecimento do recurso pelo CNE quando seus fundamentos implicarem a
alteracao de mérito ou a revisdo do resultado da avaliag&o.

Ao analisar o extrato da manifestacdo acima, verifica-se a necessidade de destacar
que as Instituicdes vém formulando recursos ao CNE a partir do Decreto n° 5.773/2006,
Ao se dirigirem dessa forma e com essa base, ndo ddo margem para alegagdes de que 0
Decreto poderia vedar as atribui¢des originais, ai incluidas as deliberativas, de
supervisdo, inclusive e/ou reanalise da instrucdo processual e seus resultados. Portanto,
Normas Regulamentares ndo devem ser recepcionadas neste Colegiado como
referéncias originais de suas prerrogativas.

Ainda em carater preliminar as consideracfes sobre o extrato acima, ha que se
registrar que as matérias deliberadas nesse Colegiado, s6 se tornam exauridas,
administrativamente, apds a homologacdo ministerial. Nesse contexto, talvez ndo seja
conveniente, do ponto de vista formal-legal, considerar aplicaveis as manifestacdes da
CTAA aidéia de “coisa exaurida” (res exhaurire).

Importante frisar que, sobre esse tema, decorreram manifestagdes na Camara de
educagdo Superior, dentre elas cite-se, por exemplo, a exposicdo do Conselheiro Mario
Portugal Pederneiras, sob o titulo “Subsidios para reflexdo da CES a respeito de
OrientacBes as Analises de Recursos referentes as Decisbes Regulatorias das
Secretarias do MEC (autorizagéo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de
cursos)”.

No item 3, "Em principio, ndo é possivel rever aspectos da avaliacdo” ao
sustentar que a Lei n° 10.861/2004 revogou a alinea “a” do 82°, art. 9°, da Lei n°
9.131/95, mediante o qual cabia a CES “analisar e emitir parecer sobre os resultados
dos processos de avaliacdo da educacéo superior”.
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Salientou o Conselheiro que “trata-se de revogacdo expressa e nao tacita,
inclusive recepcionada nas normas complementares e Portarias n® 1.027/2006 e n°
40/2007” A primeira norma referenciada, dispde sobre Banco de Avaliadores do
SINAES e a CTAA,; a segunda, instituiu o Sistema e-MEC. Ambas indicam que cabe a
CTAA “julgar, em grau de recursos, os relatorios das comissdes de avaliagdes in loco
nos processos de avaliagdo institucional externa e de avaliagcdo dos cursos de
graduacao do SINAES.

Segue ao registro de que “ndo _cabe ao CNE reanalisar 0 mérito da avaliacdo
individual das IES. Devem ser consideradas as condig¢Oes existentes na Instituigdo por
ocasido da visita da comissdo INEP”. [e que] “as IES, ao solicitarem autorizacdo para
abertura de cursos, reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento, devem possuir
as condicOes exigidas para tal, de modo que as comissdes de avaliacdo possam formar
juizo a respeito da solicitacgdo no momento da visita. Ndo h& possibilidade de
complementacdo das condicOes exigidas a posteriori. Trata-se da verificacdo das
condicOes existentes para dar suporte as decisdes de carater regulatdrio.

Embora o Conselheiro Mério Pederneiras tenha tecido afirmativas no sentido que
0s Processos devem ser protocolados no MEC ou CNE, de forma acabada, reunindo,
previamente, todas as condi¢des para o ato decisorio, ndo complementa esse raciocinio
indicando a referencia legal dessa exigéncia. A verdade, é que, ndo ha Lei, Decreto,
Portaria ou instru¢do normativa esclarecendo que deve estar tudo pronto, no ato do
protocolo e/ou Avaliagdo sem que haja chances de melhorias. Se assim fosse, 0
Processo seria conduzido de forma automaética e mecanica, sem a interferéncia humana
para corregdes ou Avaliagdes.

Observa-se uma afinidade entre a afirmativa do Conselheiro Mério e aquela
contida no extrato do Parecer da CONJUR, respectivamente quanto & impossibilidade
de “reanalisar o mérito da avaliacdo individual das IES” e da vedacdo & “alteracdo de
mérito ou a revisdo do resultado da avaliagdo”. Ambos se sustentando em normas
suplementares, no caso, as Portarias do MEC. Reitero, portanto, que em nenhum lugar
existe indicacdo normativa determinando que todo o conjunto documental, ou fisico,
deva esta pronto de forma preliminar ao protocolo.

A esse respeito, ja tivemos a oportunidade de frisar que as matérias recorridas
inauguram nova fase deliberativa, situagcdo em se reabre a possibilidade de reunir os
elementos de convicgdo necessarios & nova deciséo pretendida. Ora, ao sustentarem que
a Instancia do Recurso ndo pode reanalisar a Avaliacdo, também estardo defendendo a
revogagdo, mesmo que tacita, da prescricdo legal no sentido de que “o drgdo
competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou revogar,
total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia” (art
64 da Lei n° 9.784/99)

E mais, as atividades de instrucdo se destinam a averiguar e comprovar os dados
necessarios a tomada de decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsédo do 6rgéo
responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor
atuacles probatdrias. Por essa conceituacdo, presente no art. 29 da mesma Lei n°
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9.784/99, infere-se que a Avaliagdo, enquanto atividade-meio, ndo expressa meérito,
mas tdo somente o atendimento dos requisitos previamente impostos.

Ademais, a decisdo da autoridade deveria, em tese, levar em conta o atendimento
das prescricdes legais, previamente definidas. A constatacdo desse atendimento pode
ocorrer tanto pela analise da visita in loco, guanto por outras “atuacdes probatérias”.,
como indica a Lei. Até porque o art. 38 dessa Lei orienta no sentido de que o
interessado poderd, na fase instrutéria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes
referentes & matéria objeto do processo.

Mas vejamos que a impossibilidade de “complementacdo das condicOes
exigidas a posteriori”, como também sustenta o Conselheiro Mario, parece ndo se
comunicar com o disposto no paragrafo Unico do art 6° da mesma Lei, no sentido de que
“é vedada a Administracdo a recusa imotivada de recebimento de documentos, devendo
0 servidor orientar o interessado quanto ao suprimento de eventuais falhas™

Diante destas orientacfes normativas, a aventada revogacao da aliena “a”, do 82°,
art 9° da Lei n° 9.131/95, pela Lei do SINAES, ndo impede que este Colegiado, uma
vez deliberando sobre o processo, na sua totalidade, revise o curso da sua instrucao.
Nesse caso, 0 tema merece ser interpretado no contexto da legislagdo educacional,
combinado com as determinagdes da Lei Geral do Processo Administrativo. (Lei n°
9.784/99), até mesmo porque, no mesmo pardgrafo do artigo acima indicado,
permanecem validas a alinea “d” e “e” que atribuem a ao CNE competéncia para
deliberar “normas a serem seguidas pelo Poder Executivo” apliciveis a todos os
processo regulatdrios.

Em sentido conexo, e pontualmente sobre os termos do Parecer da CONJUR, tem-
se verificado em manifestacbes deste Colegiado que a percepgdo quanto aos
dispositivos da Lei n° 9.784/99, em principio, sugere interpretacdo divergente daquela
apresentada pelo Consultor Juridico Substituto da CONJUR/MEC. Isso porque o
Capitulo XV, que trata do “Do Recurso Administrativo e da Revisdo”, inicia seus
dispositivos esclarecendo que “Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de
razBes de legalidade e de mérito.”

A interpretagdo dessa norma requer uma leitura conjuntural que contemple o
enunciado do art. 56, conduzindo ao entendimento de que o recurso concedido pelo art.
57, ndo * assegura aos interessados_uma instancia recursal em face do resultado da
avaliagdo” como afirmou o Consultor, mas sim, trés instancias administrativas.

Art. 57. O recurso administrativo tramitard no maximo por trés instancias
administrativas, salvo disposicdo legal diversa.

Todavia, essa analise também ndo ampara o entendimento de que o Recurso a
CTAA, bem como a impossibilidade conhecé-lo no CNE *“estd em perfeita sintonia
com o art 63, inciso 1V, da Lei n° 9.784/99” (abaixo transcrito). Observe-se que o
recurso é um meio procedimental que visa reanalisar o processo e ndo uma fase do
processo. Assim é a possibilidade de recurso & CTAA, que analisa todo 0 processo
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avaliativo, na fase final da Instrucdo; mas assim também é o Recurso ao CNE, este
que analisa 0 conjunto processual, revendo todo seu itinerario, inclusive na CTAA.

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| - fora do prazo;

Il - perante 6rgdo incompetente;

I11 - por quem n&o seja legitimado;

1V - apds exaurida a esfera administrativa.

Portanto, ndo ha que se falar em esfera administrativa exaurida antes do homologo
ministerial, nos termos do art. 63, porque a CTAA ndo analisa 0 processo in totum, por
conseguinte, ndo aprecia mérito. Por esse motivo, ndo se pode admitir que a analise do
conjunto documental, em sede de recurso hierarquico ao CNE, seja obstruida pelo fato
de um drgdo, durante o percurso na Instrucdo, ter analisado uma das fases processuais.
Isso ndo é possivel pelo simples fato de que a parte est4 no todo, porém o todo néo esté
na parte. Portanto, ao CNE, como 6rgéo recursal, cabe manifestar-se sobre o todo.

3 - Do “Caso Concreto™:

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

No caso concreto, resultado da verificagdo indicou percentuais de avaliacdo
desfavoraveis a pretensdo de autorizacdo, por ter a Comissdo identificado
fragilidades que deveriam ser melhoradas quanto aos contetdos das disciplinas e
suas diretrizes curriculares, embora tenha constatado potencialidades para a
implantacdo do curso de Servico Social, j& que ndo existe nenhum outro na
Regido.

Na verdade, o que a IES apresentou, tanto na CTAA como no CNE, foram as
adequacdes decorrentes da avaliacdo. O exame do mérito dessas adequacdes se
insere na fase de instrucdo do pedido e compete & Comissdo de Avaliacdo, ndo
dispondo de legitimidade para sobre elas se manifestar, sob pena da supresséo da
instdncia de verificacdo, a CTAA, a SESu ou o CNE, notadamente porque o
exame dessas adequacgBes poderia implicar alteracdo de mérito no que diz
respeito aos percentuais atribuidos aos aspectos essenciais e complementares.

3.1 - Sobre percentuais desfavoraveis, como requisito orientador das decisdes.

Observou-se no extrato acima, do Parecer da CONJUR, que o “resultado da
verificagdo indicou percentuais de avaliacdo desfavoraveis a pretensdo de
autorizacdo”. O uso dessa ferramenta aritmética, como forma de expressar uma
proporcdo qualitativa na Avaliagdo in loco, requer a seguinte ponderagéo:
Originalmente, & época do Instrumento de Avaliacdo externa de 2002, esse critério
percentual incidia sobre os itens essenciais, na ordem de 100% e complementares, em
75%, porém, ndo foi recepcionado pela sistemética avaliativa vigente, inclusive pelos
Instrumentos aprovados pela Portaria MEC n° 300/2006 (Avaliagdo Institucional) e

Portaria MEC n° 563/2006 (Avaliagcdo de Cursos). Classificados como Essenciais ou
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Complementares, os requisitos de avaliacdo sdo verificados e avaliados, atualmente,
segundo dois niveis de cumprimento, “Atende” ou “Nao-Atende”, afastando, portanto,
a incidéncia de percentuais.

A esse respeito, observa-se as fls 24 do Manual que acompanha o Instrumento de
Avaliagdo de Cursos de Graduagédo, (Portaria MEC n° 563/2006) que “O parecer
analitico deverd ser coerente com 0s conceitos atribuidos e refletir com clareza a
opinido dos avaliadores, ndo permitindo dividas de interpretagdo, conforme legislacio
em vigor (art.32 da Portaria 2.051/2004).”

Ressalve-se que o0s Instrumentos aprovados entre 2007 e 2008, tanto
institucionais, quanto de cursos, ndo trazem esta forma de atendimento, sequndo
aspectos essenciais e complementares. Todos 0s aspectos tém o mesmo grau de
relevancia, observado o peso de seu respectivo Indicador e Dimenséo.

Embora ndo se tenha identificado fundamento a argumentacéo de que o recurso ao
CNE seria cabivel, apenas, para “corrigir defeito exclusivamente material, assim
entendidos aqueles que ndo dizem respeito ao merito e podem ser corrigidos a qualquer
tempo”, essa sustentacdo se fragiliza na medida em que a avaliagdo deixou de observar
aspecto formal/essencial, qual seja, atribuir conceito as Dimensdes de Avaliacdo, ndo
atendendo ao que determina a Lei n°® 10.861/2004 e art. 32 da Portaria MEC n
2.051/2004. Mas também porque desconsiderou 0 mecanismo instituido pelo paréagrafo
Unico do art. 46, da Lei n® 9.394/1996, para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliacéo.

Portanto, para fins de regulagéo, no contexto do SINAES, considerem-se conceitos
aplicados as Dimensdes de Avaliacdo, na escala de 1 a 5, com base no art. 3°, 8§3° e art.
4°, 82° da Lei n°® 10.861/2004 e regulamento nos termos do art. 32 da Portaria MEC n°
2.051/2004.

3.2 — Sobre as prerrogativas regimentais do CNE

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

E_mais, as_normas em vigor, ndo facultam a realizacdo de diligéncias
diretamente pelo CNE, até porque, se permitida a instru¢cdo do pedido por
ocasido do recurso, essa instrucio caracteriza fatos ou documentos novos, ndo
apreciados nem pela CTAA, nem pela instAncia decisoria da Secretaria
responsavel, o que, em tese, representaria afronta & competéncia para decidir
originariamente sobre a autorizac¢io de cursos.

O obstaculo anunciado reclama uma leitura do Parecer CNE/CP n° 99/1999, que
alterou o Parecer CP n° 84/1999, homologado pelo Ministro da Educagéo nos termos da
Portaria n°® 1.306, de 02/09/1999, trazendo a seguinte redagéo:

Art. 21 — Os pareceres serdo apresentados a deliberacéo por relator designado
pelo Presidente do Conselho ou da Camara.

(..)
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§ 3° - O Relator poderd determinar diligéncia, por despacho, com prazo
determinado, com encaminhamento & instituicdo ou ao 6rgdo do Ministério da
Educacdo responsavel pelo relatério original, para as providéncias indicadas.

(gn)

O dispositivo acima, na parte em que destaco, ndo requer argumentos adicionais,
embora o0 conhecimento de seu conteildo deva ser apreendido pelas Entidades e Orgéos
que se relacionam com o CNE.

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

A SETEF reconheceu as fragilidades apontadas no relatério de avaliagdo, tanto
que providenciou as correc¢des que entendeu pertinentes. Assim, a SETEF acolheu
o resultado da avaliagdo, ndo o impugnando junto a CTAA. O que feza SETEF
foi levar & instancia recursal de avaliacdes (CTAA) as providéncias que adotou
para corrigir as fragilidades apontadas, quando, na verdade, essas adequacdes
deveriam ser apreciadas em outra eventual verificagdo de comissdo de
avaliadores, competente para apreciar elementos de mérito da instrugdo dos
pedidos de autorizagao.

No recurso dirigido ao CNE contra a decisdo de mérito do pedido, a SETEF
novamente esgrimiu com as modificacdes gue realizou, situagcdo que ensejaria o
ndo conhecimento do recurso, uma vez que abordada matéria nova, néo
conhecida nem pela comissao de verificagédo, nem pela SESu.

A necessidade de apresentar argumentos pontuais as assercOes contidas no
Expediente CONJUR, conduz a repeticdo de algumas questdes. A esse respeito, 0
Consultor-Juridico reitera a impossibilidade da Instituicdo apresentar, em sede de
recurso na CTAA, adequacgBes dos itens considerados frageis na Avaliacdo in loco, na
esperancga de que poderia reunir os requisitos para a decis&o.

Antes de prosseguir, convido a leitura de dispositivo que integra o Capitulo X,
“Da Instrugdo”, na Lei geral do Processo Administrativo (Lei n® 9.784/99):

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutoria e antes da tomada da decisdo,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacdes referentes a matéria objeto do processo.

Mas nédo é s6 isso. O mesmo art. 38, no seu pardgrafo Unico, indica que somente
poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos
interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

Portanto, torna-se imperiosa uma reflexao sobre a recusa de documentos em sede
de CTAA, especialmente quando tém por objetivo a instrugdo processual, em
consonancia com o devido processo legal.

Renovo o entendimento de que a decisdo original, uma vez recorrida ao CNE,
enseja aplicabilidade do art. 64 da mesma Lei, no sentido de que o drgdo competente
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para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou
parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia. Mas também
reitero que a competéncia recursal é sobre o processo, no todo, ndo sendo razoavel
obstruir o acesso as fases que o compdem.

4 — Suficiéncia dos conceitos atribuidos as dimens6es de avaliacdo

[Extrato do Parecer n° 582/2008 — CGEPD]

A deciséo dos pedidos de autorizacdo deve levar em consideracdo as condigdes
encontradas por ocasido da visita dos avaliadores e ndo as modificacGes
realizadas posteriormente e que somente podem ser constatadas em outra visita.
Alias, nesse sentido, merece registro a percepc¢do contida no voto vencido do
Conselheiro Mario Portugal Pederneiras, em perfeita harmonia com a legislagéo
de regéncia.

Cumpre esclarecer que nos trabalhos e discussdes publicas em torno da
elaboragdo do SINAES, resultando na Lei n° 10.861/2004, ficou definido que a
avaliacdo das instituicoes de educacdo superior resultard na aplicacdo de conceitos,
ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao
conjunto das dimensfes avaliadas [83°, art 3°]. E que a avaliacdo dos cursos de
graduacdo resultard na atribuicdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5
(cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.
[82°, art 4°]

Nesse contexto, a natureza das avaliagdes in loco, como atos preliminares a
tomada de decisdo, possuem forma e conteidos definidos em Lei e disciplinados em
Regulamentos. No méximo, essas manifestacdes se traduzem em indicacdes técnicas,
ndo podendo ser consideradas como conclusdes, decisdes ou atos congéneres. Isso
porque a propria Lei do SINAES determina, no art. 2°, paragrafo Unico, que 0s
resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo constituirdo referencial basico
dos processos de regulacdo e supervisao.

Ora, o que é referencial, ndo pode ser considerado como determinante, logo ndo
sdo suficientes ao processo decisorio, trazendo a necessidade de conjugar a avaliagdo a
outros elementos de convicgéo.

No caso em tela, verifica-se que no Relatério de Avaliagdo do Curso de Servigo
Social da Requerente, todos os Indicadores foram avaliados positivamente, e que,
apenas trés aspectos essenciais obtiveram o registro “ndo atende”: a saber: 1. Titulacio
do docente indicado para assumir as fun¢des de coordenador do curso; 2. Adequagédo e
atualizado das ementas e programas das disciplinas. 3. Instalagbes para estudos em
grupos e Livros

Como j& mencionado, estes quesitos foram superados por ocasido da Diligéncia
efetuada pela Relatora, como se comprova na transcri¢éo de seu Parecer:
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“Diante da documentacdo constante dos autos e do relatério da comissdo de
verificagdo, solicitei & Sociedade Educacional Teixeira de Freitas as seguintes
informagdes:

1. Quadro docente atualizado com regime de trabalho e titulag&o.

2. Relacdo dos titulos de livros e periddicos disponiveis com numero de
exemplares.

3. Adequacdo do quadro curricular as sugestdes apresentadas pelos avaliadores.
A InstituicBo respondeu as informagbes solicitadas, encaminhando o
detalhamento da estrutura curricular do curso, comprovando as alteracdes
sugeridas. Apresenta também a relacdo nominal do quadro docente para o
primeiro e segundo semestre do curso com 6 (seis) mestres e 2 (dois)
especialistas, todos com experiéncia docente no Ensino Superior.

Consta documentacdo que comprova a titulacdo da professora indicada para
coordenacgdo do curso, Hozana Patricia Oliveira dos Santos, com mestrado em
Servigo Social, conforme diploma anexo ao processo, expedido em 9 de novembro
de 2007. Em face desses dados, a Faculdade Teixeira de Freitas passa a atender
a todas as exigéncias legais.” (gn)

Portanto, concluida a analise do Parecer n° 582/2008 — CGEPD, pelo angulo
normativo, e observando-se que o Expediente evidencia uma interpretagdo distanciada
quanto as possibilidades de saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas

pela avaliagdo, entendo necessario acrescentar a presente analise, fundamentos
adicionais sobre esta quest&o.

IV - Consideracdes sobre o0 “ndo conhecimento” de documentos pela CTAA/INEP.

Ao analisar os tramites de recursos submetidos ao CNE, verifica-se que as
InstituicOes, atendendo recomendagdes das Comissdes de Avaliacdo, para ajustes nos
seus Projetos, encaminham as alteragdes ao conhecimento do INEP, com base na
prerrogativa do art 7°, 11*?, do Decreto n° 5.773/2006. Este, por sua vez, opta por nio se
manifestar, submetendo a questdo a CTAA. Nessa instancia, em regra, a decisdo final é:
“a CTAA ndo conhece do recurso” porque, segundo a mesma, “a analise dos
documentos que instrumentalizam o0 processo demonstra que 0 mesmo ndo _constitui
recurso”

A esse respeito, importa registrar que a Administracdo Publica indicou no art. 47
da Lei n° 9.784/99, que a pratica desejavel para o Orgdo que ndo for competente para
analisar/decidir documentos e/ou processos, & remeté-los a quem for de direito,
afastando a possibilidade de recusa, em sede de instrucéo processual.

12 Art. 7° No que diz respeito & matéria objeto deste Decreto, compete ao INEP:

()

Il - realizar_as diligéncias necessarias a verificacdo das condicdes de funcionamento de instituicoes e
cursos, como subsidio para o parecer da Secretaria competente, quando solicitado
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O INEP, na qualidade de Autarquia e Orgdo Awvaliador, exerce uma funcgéo
descentralizada, pela qual, sua natureza, fungéo e objetivos reclamam observancia do
art. 10 do Decreto-Lei n° 200/1967, em especial os 88 2° e 3°, no sentido de desobstruir
as atividades das Entidades e Orgdos da Administragio Direta a quem assessora, dentre
0s quais este CNE, sendo vejamos:

Art. 10. A execucdo das atividades da Administracdo Federal deverd ser
amplamente descentralizada

(..)

§ 2° Em cada 6rgdo da Administracdo Federal, os servigos que compdem a
estrutura central de direcdo devem permanecer liberados das rotinas de
execucdo e das tarefas de mera formalizacdo de atos administrativos, para que
possam concentrar-se nas atividades de planejamento, supervisdo, coordenacao e
controle

3° A Administracdo casuistica, assim entendida a decisdo de casos individuais,
compete, em principio, ao nivel de execucdo, especialmente aos servicos de
natureza local, que estdo em contato com os fatos e com o publico. (gn)

Né&o é, portanto, recomendavel, nem se identifica fundamento para que o INEP,
enquanto Entidade incumbida de “coordenar o processo de avaliagdo dos cursos de
graduagdo”, conforme art. 1°, VI, da Lei n°® 9.448/97, ou mesmo sua CTAA, “ndo
conhecer” ou “nédo receber” atos de instrucdo inerentes as “rotinas de execucédo e das
tarefas de mera formalizacdo de atos administrativos” especialmente porque ambos
“‘estdo em contato com os fatos e com o publico”, no caso, as Institui¢des avaliadas.

Essa postura também ndo deve ser admitida porque a mesma Lei n° 9.784/99
determina que “é vedada a Administracdo a_recusa imotivada de recebimento de
documentos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ao suprimento de
eventuais falhas. (paragrafo Unico do art 5°)

Mas, tendo em vista que este Colegiado ndo analisa questdes levadas a sua
consideracdo, a partir de medidas juridicas; e sim pela oOtica dos fatos e preceitos
académicos, seria possivel atribuir-lhe uma interpretacdo equivocada das Leis.
Entretanto, a favor da interpretacdo do CNE de que o INEP/CTAA ¢é sim a instancia
competente para conhecer de alteragfes instrumentais, vejamos a posi¢do adotada pelo
STJ*® para casos em que assuntos sdo levados ao conhecimento de determinada
autoridade, e essa, apOs tomar ciéncia de seu conteddo, resolve declinar de sua
competéncia:

“Recentissimos precedentes desta Corte Superior deixam assente o0 entendimento
de que "possui legitimidade passiva ad causam a autoridade que, ao prestar
informacdes, defende o ato impugnado, encampando-0"

[-]

“Aplica-se a teoria da encampacdo quando a autoridade apontada como coatora,
ao_prestar suas_informacdes, ndo se limita a alegar sua ilegitimidade, mas

13 Recurso em Mandado DE Seguranca n° 19.378 - DF (2004/0180714-9)
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defende o mérito _do ato impugnado, requerendo a denegacdo da seguranca,
assumindo a legitimatio ad causam passiva “

E que:

“De acordo com a teoria da encampacéo, adotada por este Superior Tribunal de
Justica, a_autoridade hierarguicamente superior, apontada como coatora nos
autos de mandado de seguranga, que defende o mérito do ato impugnado ao
prestar informacdes, torna-se legitimada para figurar no pélo passivo do writ.”

Mesmo que a teoria mencionada aplique-se & esfera dos Mandados de Seguranca,
é inequivoco que a ldgica se estende aos demais atos no universo juridico. Portanto, a
CTAA, ao receber e analisar as documentagdes, para fins dos artigos 16 e 17 da Portaria
Normativa n° 40/2007 ou mesmo com vistas & correcdo de fragilidades recomendadas
pelas Comissdes de Avaliacéo, torna-se o 6rgdo competente para conhecer dos recursos,
devendo providenciar as medidas cabiveis e necessarias.

V — Sobre as competéncias do CNE, pelo angulo da MP n° 2.216-37/2001.

Embora o tema, ora considerado, verse sobre as competéncias do CNE em
matéria recursal, as assertivas do Advogado da Unido, no Parecer da CONJUR,
indicaram a necessidade de esclarecimentos pontuais a respeito das atribuigdes deste
Colegiado nos processos regulatorios de cursos (autorizagdes, reconhecimentos e
renovacdes de reconhecimentos) conduzindo, inclusive, a apreciagdo dos mesmos em
grau recursal.

Vale lembrar que na formulacdo do Estatuto do CNE, Parecer CNE/CP n°
7/2007, revisto pelo Parecer CNE/CP n° 3/2008, registrava-se que a Lei n® 9.131/1995,
que criou o CNE, foi alvo de, pelo menos, trés relevantes modificagdes nas
competéncias do Colegiado, inicialmente pela Lei n° 9.870/991, depois pela MP n°
2.216-37, de 31/08/2001 e, mais recentemente, pela Lei n° 10.861/2004. Somente para
citar as Leis, ja que uma dezena de regulamentos a LDB trouxe significativas alteracdes
nas suas atribuicoes.

Resgato, na sequiéncia, algumas das alteracdes que ora mencionamos. A primeira
delas remete ao texto da Lei n° 9.649/1998" pela qual as atribuicbes do CNE
ganhavam reforgo, na medida em que determinou que todos 0S processos para ingresso
e permanéncia das Instituicdes e Cursos no Sistema Federal de Ensino, seriam tornados
efetivos mediante ato do Poder Executivo, apds parecer do Conselho Nacional de
Educacdo, (paragrafo Unico, art 2°, da Lei n® 9.131/1995)

Nesse contexto, merecem destaque as alteragdes provocadas pela Medida
Provisoria de n° 2.216-37/2001, que altera dispositivos da Lei n° 9.649/98, modificando

14
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basicamente as competéncias da Camara de Educacdo Superior e revogando, nédo
somente a expressdo acima destacada, que passou para “conforme reqgulamento”, mas
redesenhava, em paralelo, as competéncias previstas nas alineas, “d”, “e” e “f”, do §2°,
art. 9° da Lei n® 9.131/95.

Nesse sentido, e para melhor apresentacdo, esquematizo, a seguir, as competéncias
originais advindas da Lei n° 9.131/95 e, em paralelo, sua versdo atual, apés a MP:

Lei n®9.131/95, §2°, art. 9° | MP n° 2.216-37/2001

ALINEA “D”

ANTES (TEXTO REVOGADO) DEPOIS (TEXTO VIGENTE)

d)... sobre os relatdrios encaminhados
pelo Ministério da Educagdo e do
Desporto sobre o reconhecimento de

d) deliberar sobre as normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo para a

cursos e habilitacbes oferecidos por
instituicbes de ensino superior, assim

autorizacdo, 0 reconhecimento, a
renovacao e a suspensao do

reconhecimento de cursos e habilitacdes

como_sobre autorizacdo prévia daqueles
oferecidos por instituicoes nao
universitarias;

oferecidos por instituicbes de ensino
superior;

ALINEA “E”

ANTES (TEXTO REVOGADO)

DEPOIS (TEXTO VIGENTE)

e) ...sobre a __ autorizagao, 0
credenciamento e o recredenciamento
periddico de instituicBes de educacdo

e) deliberar sobre as normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo para o
credenciamento, 0 recredenciamento

superior, inclusive de universidades, com

periédico e o0 descredenciamento de

base em relatorios e avaliagGes
apresentados  pelo  Ministério  da
Educacéo e do Desporto;

instituicGes de ensino superior integrantes
do Sistema Federal de Ensino, bem assim
a suspensdo de prerrogativas de
autonomia das instituicbes que dessas
gozem, no caso de desempenho
insuficiente de seus cursos no Exame
Nacional de Cursos e nas demais
avaliacbes conduzidas pelo Ministério da
Educacéo; (g.n)

ALINEA “F”

ANTES (TEXTO REVOGADOQO)

DEPOIS (TEXTO VIGENTE)

f) ...sobre os estatutos das universidades e
0 _regimento das demais instituicGes de
educacdo superior que fazem parte do
sistema federal de ensino; (g.n)

f) deliberar sobre o credenciamento e o
recredenciamento periodico de
universidades e centros universitarios,
com base em relatérios e avaliaches
apresentados  pelo  Ministério  da
Educagdo, bem assim sobre seus
respectivos estatutos;

Observe-se que 0 novo texto indica a deliberacdo sobre normas a serem seguidas
pelo Poder Executivo, tanto para ingresso e permanéncia de Cursos, (alinea “d”’) quanto
para ingresso e permanéncia de Instituicbes (alinea “e”), ao contrario do que era
previsto anteriormente, onde o CNE deliberava e decidia o proprio processo.
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Por sua vez, a alteracdo da alinea “e” foi efetivada para retirar a expressdo
“autorizacdo”, inadequada para os processos de entrada das Instituicdes no Sistema
Federal, no contexto da LDB. Nessa ocasido, aproveitou também para restringir a
atribuicdo do CNE aos credenciamentos e recredenciamentos apenas de Instituicbes
Universitérias.

Porém, a MP em destaque acrescentou, ainda, ao 82° do art. 9°, da Lei n°
9.131/95 a alinea “j”, antes inexistente e que passou a tratar, de forma excepcional, o
que originalmente era praxe nas fungdes do CNE, ou seja, deliberar sobre os processos
para oferta de cursos e seus reconhecimentos, sendo vejamos:

j) deliberar sobre processos de reconhecimento de cursos e habilitagdes
oferecidos por instituicbes de ensino superior, assim como _sobre autorizacdo
prévia daqueles oferecidos por instituices ndo universitarias, por iniciativa do
Ministério da Educacio em carater excepcional, na forma do regulamento a ser
editado pelo Poder Executivo (g.n)

Ocorre, contudo, que as alteragbes provocadas, especialmente pela Medida
Provisoria, e que ainda permanecem, aparentemente ndo Se comunicam com as
restricbes impostas pela nova sistemética processual adotada no &mbito do MEC, na
maioria dos casos, embasadas no Decreto n° 5.773/06. 1sso porque a MP citada, de
31/08/2001, possui “forca de lei”, uma vez que foi editada em data anterior & publicacéo
da Emenda Constitucional n° 31, de 11/09/2001"

Assim considerado, e se a MP determina que o CNE delibere sobre as normas a
serem seguidas pelo Poder Executivo, parece inexistir sustentacdo para o argumento que
pretende afastar deste Colegiado a competéncia para analisar recursos sobre as fases de
Instrucdo, inclusive em relacdo & Avaliagdo do INEP, porque os critérios para essa
iniciativa constituem normas a serem seguidas pelo Poder Executivo, e nessa
qualidade, repercutem nas atribuicGes legais, e tipicas, deste Colegiado.

Disso decorre um ambiente propicio para reavaliar o fundamento legal e a propria
sistematica de elaboragdo dos Instrumentos de Avaliacdo, aprovados pelo MEC, sem
que este Colegiado os tenha analisado previamente, como determinam as alineas “d” e

e”, acima transcritas.

N&o restam ddvidas, portanto, de que Instrumentos de Avaliagdo caracterizam-se
em normas a serem seguidas pelo Poder Executivo, dentre eles, citem-se, por exemplo,
o0 Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduag&o, aprovado pela Portaria n°® 563, de
21/02/2006; o Instrumento de avaliagdo para autorizagdo de cursos de graduagdo em
Direito, aprovado pela Portaria MEC n° 927, de 25/09/2007; o instrumento de avaliagéo

5 EMC 32, de 11/09/2001, Art. 2° : As medidas provisérias editadas em data anterior & da publicacéo
desta emenda continuam em vigor até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até
deliberacao definitiva do Congresso Nacional.

28



universitario

%nhsamﬁﬂrm

para autorizagdo de cursos de graduagdo, Bacharelados e Licenciaturas, aprovado pela
Portaria MEC n° 928, de 25/09/2007; instrumento de avaliacdo para autorizacdo de
Cursos Superiores de Tecnologia, aprovado pela Portaria MEC n° 91, de 17/01/2008; o
Instrumento de avaliacdo para autorizagdo de curso de graduacdo em Medicina,
aprovado pela Portaria MEC n°- 474, de 14/04/2008; ou ainda, recentemente, 0
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo aprovado pela Portaria MEC n°
1.081, de 29/08/2008.

Trata-se de Instrumentos que ndo foram encaminhados & manifestacdo, mesmo
que opinativa, da Cémara de Educacdo Superior do CNE, caracterizando possivel
contradicdo com os comandos das ja mencionadas alienas “d” e “e” do 82°, art. 9°, da
lei n° 9.131/1995, alterada pela MP n° 2.216-37/2001, que atribuem ao CNE
competéncias para deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo,
para 0s processos de natureza Institucional (credenciamento e recredenciuamento) de
Oferta de Cursos (autorizagéo, reconhecimento etc).

Atualmente estes Instrumentos, quando voltados para oferta de cursos, séo
elaborados pelas respectivas Secretarias do MEC, com base no Decreto n° 5.773/2006,
art 5°, 82°, IV (SESu); 83°, IV (SETEC); §4°, IV (SEED).

Diante destes argumentos, queremos trazer aos membros do CNE e & prdpria
CONJUR, a seguinte indagacdo. Se o Decreto n° 5.773/2006 colocou este Colegiado
como instancia recursal da hierarquia processual, situacdo em que possui competéncia
para reexaminar todas as decisdes das Secretarias do MEC e do préprio Ministro, como
é previsto no §3°, art. 11, porque razéo o novo fluxo operacional, para elaboragio dos
critérios de avaliacdo excluiu o0 CNE? E assim perguntamos tendo em vista que, ndo
raro, observa-se que a CES delibera sobre recursos de processos de autorizacgdo, a luz de
critérios que ndo domina ou que s6 tomou conhecimento durante a analise do processo
recorrido.

VI - Dos meios legais para superagdo de inconsisténcias nos elementos de
instrucao.

Apresenta-se, neste Capitulo, o extrato das normas citadas no corpo deste
documento, editados com o objetivo de corrigir fragilidades detectadas na instrugdo dos
processos educacionais.

6 Art. 11. O funcionamento de instituicdo de educacéo superior ou a oferta de curso superior sem o
devido ato autorizativo configura irregularidade administrativa, nos termos deste Decreto, sem prejuizo
dos efeitos da legislagdo civil e penal

§3° O Ministério da Educacio determinara, motivadamente, como medida cautelar, a suspensio
preventiva da admissdo de novos alunos em cursos e instituicoes irregulares, visando evitar prejuizo a
novos alunos.

§ 4° Na hipdtese do § 3° cabera recurso administrativo ao CNE, no prazo de trinta dias, sem efeito
suspensivo.

29



%nhsamﬁﬂrm

universitario

6.1 - Uma breve nota sobre as determinagdes da Lei n°® 9.394/1996

Cumpre, para esse fim, reviver o art. 46 da LDB, especialmente o § 1° ao
determinar que resultados insatisfatorios, nas avaliacbes para fins de autorizacgéo, entre
outras, ensejam a abertura de prazo para saneamento das deficiéncias:

Art. 46. A autorizacdo e 0 reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicbes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de avaliacao.

§ 1° Ap6s um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela
avaliacdo a que se refere este artigo, havera reavaliacdo, que podera resultar, conforme
0 caso, em desativacdo de cursos e habilitagdes, em intervencdo na instituicdo, em
suspensao temporaria de prerrogativas da autonomia, ou em descredenciamento.(gn)

6.2 - Do saneamento de deficiéncias decorrentes de avaliacdo, com base na Lei n°
10.861/2004 (SINAES)

Torna-se pertinente trazer a consideracdo uma abordagem do tema sob o angulo da
Lei do SINAES. O art. 9° desta Lei permite constatar que o Ministério da Educagéo
tornard publico o resultado da avaliagdo das Institui¢des de Educagdo Superior ¢ de seus
cursos, o que de fato foi feito, ao disponibilizar o Relatério da Comissdo de Avaliagéo,
para a manifestacdo da Instituigéo.

Em relacdo a publicidade dos resultados da Avaliacdo, e das iniciativas da
Instituicdo em constituir ou sanar eventuais falhas, de processo adequado ao ato
autorizativo, o art. 10, da Lei em destaque, determina que o0s resultados considerados
insatisfatdrios ensejardo a celebracdo de protocolo de compromisso, a ser firmado
entre a instituicdo de educagdo superior e o Ministério da Educac&o...””. N&o foi isso o
que fez a SESu, indo diretamente ao ato denegatorio.

Outrossim, prevé, no seu § 3° que em possibilidade de descumprimento ao
mencionado protocolo, o MEC poderd aplicar penalidades, ouvindo seu &rgdo
Consultivo, em processo administrativo proprio, ficando assequrado o direito de ampla
defesa e do contraditério.

Mesmo nessa hipotese, 0 § 4°, do mesmo art 10, que trata da possibilidade de
protocolo de compromisso em caso de resultado insatisfatorio na avaliagdo, tranquiliza
0s Administrados com a possibilidade de recurso ao Ministro da Educagéo.

Nesse sentido, invoca-se o esclarecimento do paragrafo Unico do art. 2°, dessa Lei,
mediante 0 qual o Poder Publico indica que os resultados da avaliacdo referida no
caput deste artigo constituirdo _referencial basico _dos processos de regulacdo e
supervisdo da educacdo superior, neles compreendidos [...], a autorizagdo, o
reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacao.

Rejeitada a avaliacdo e os conceitos aplicados as Dimens@es, entendemos que
seria aplicavel o disposto no art. 50, I, da Lei n° 9.784/99, onde se determina a
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autoridade publica que os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacéo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, guando nequem, limitem ou afetem direitos ou
interesses.

6.3 - Superacéo de deficiéncias pelos respectivos Decretos.

6.3.1 - Pelo &ngulo do Decreto n°® 5.622/2005.

Embora o presente processo ndo trate de Educacdo a Distancia, € necessario
relacionar o respectivo Decreto para demonstrar que a pratica é comum a todas as
normas educacionais.

Para regulamentar o art. 80 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, esse
Decreto, ao disciplinar os ritos protocolares dos pedidos de autorizagdo de cursos na
modalidade a distancia, traz a previséo, no art. 15, que os pedidos de autorizacio,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos superiores a distancia de
institui¢des integrantes do sistema federal devem tramitar perante os 6rgéos proprios
do Ministério da Educacéo (Redacdo dada pelo Decreto n® 6.303, de 2007). E que, o
sistema de avaliagdo da educagdo superior (SINAES) nos termos da Lei n® 10.861, de
14 de abril de 2004, j& mencionada, aplica-se integralmente & educagdo superior a
Distancia. (Art. 16).

No que se refere as deficiéncias identificadas, mediante acbes de supervisdo ou
de avaliacdo de cursos ou instituicOes credenciadas para educagéo a distancia, o art. 17
traz, aos Administrados, a possibilidade do 6rgdo competente determinar em ato
préprio, observado o contraditorio e a ampla defesa, entre outras medidas,
a instalacdo de Diligéncia, (Inciso 1) sindicancia ou processo administrativo. Porém,
nada disso nos foi facultado no tramite do processo.

6.3.2 - Pelo Decreto n° 5.773/2006

Este Decreto é inequivoco no sentido de que as competéncias dos Secretarios do
MEC, nos processos de Cursos, incluem a instru¢do de decisédo promovendo as
diligéncias necessarias.

Art. 5% ...

§ 2° A Secretaria de Educac&o Superior compete especialmente:

Il - instruir e decidir os processos de autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos de graduacdo e seqilienciais, promovendo as diligéncias
necessarias

30 A Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica compete especialmente:

Il - instruir e decidir os processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos superiores de tecnologia, promovendo as diligéncias
necessarias;

§ 4° A Secretaria de Educac&o a Distancia compete especialmente:
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Il - instruir e decidir os processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos superiores a distancia, promovendo as diligéncias
necessarias”

Registre-se que ndo ha, nos autos do processo, referéncia de que a SESu tenha
promovido alguma diligéncia..

Importante destacar que este regulamento admite, ainda, a possibilidade de
Diligéncias no ambito do INEP, de forma a subsidiar o Parecer da Secretaria
competente.

“Art. 7° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao INEP:

| - realizar visitas para avaliacdo in loco nos processos de credenciamento e
recredenciamento de institui¢cfes de educacéo superior e nos processos de autorizacao,
reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos de graduacao e seqiienciais;

Il - realizar as diligéncias necessérias & verificacdo das condicdes de funcionamento de
instituicdes e cursos, como subsidio para o parecer da Secretaria competente, quando
solicitado;™ ( grifos nossos)

Surpreendentemente, também néo parece que a IES néo teve essa oportunidade

em sede de avaliacdo ou analise da CTAA, uma vez que ao discordar do resultado, e
apresentar justificativas e acoes para superar as fragilidades, a CTAA entendeu que o
material ndo configurava recurso, ou oportunidade de igual valor.. Preocupa-nos,
também, essa pratica institucionalizada no ambito das Secretarias do MEC, que traz
instabilidade aos processos sob analise das mesmas, o que podera frustrar a
confianga nas agdes sob a tutela ministerial.

Verifica-se, outrossim, que a Administracdo Publica traz varios estagios para
resolucao de conflitos/deficiéncias até que, esgotadas, resultem penalidades extremas
aos Interessados. Nesse sentido, é o entendimento do art. 5°, §2°, inciso VII, da
mesma norma:

art5°...
§ 2° A Secretaria de Educac&o Superior compete especialmente:
VI - celebrar protocolos de compromisso, na forma dos arts. 60 e 61; e...

6.4 - Da Instrugéo processual e Revisdo com base na Lei n° 9.784/1999

Em principio, deve-se afastar-se a percepcéo, equivocada, de que a decisdo do
CNE, seja revendo decis@es originais das Secretarias do MEC, seja atuando em grau de
recurso de suas proprias decisdes, se limita em analisar as condigdes institucionais
verificadas in loco, pelas Comissdes de Avaliagdes do INEP. Nesse aspecto, a Lei sob
comento, ao relacionar as fases do processo, indica, em dispositivos que ja
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mencionamos, que é vedada a Administracdo a recusa imotivada de recebimento de
documentos, devendo o servidor orientar o interessado guanto ao suprimento de
eventuais falhas (paragrafo Unico do art 6°)

Mas ao disciplinar a Instrugdo processual determina, no art. 38 também ja citado,
que o interessado podera, na fase instrutdria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegactes
referentes & matéria objeto do processo. E mais, que “somente poderdo ser recusadas,
mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam
ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.”.

Tratando-se de Recurso para reexame de deciséo sobre processo de autorizagdo de
Cursos, podemos somar as orientacdes acima, as recomendacdes da Lei n° 10.861/2004,
no sentido de que a avaliacdo dos cursos de graduacdo utilizara procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por comissoes
de especialistas das respectivas areas do conhecimento. Ora, o que é diversificado, ndo
condiz com a idéia de procedimento Unico e invaridvel ou decisdo Unica e irrecorrivel
contexto em que as Avaliagdes configuram um dos procedimentos arrolados pelo
SINAES, para reunir os elementos de convicgdo da autoridade pertinente.

Portanto, falta base ao argumento de que o CNE, ao analisar Recurso para os fins
do art 33 do Decreto n° 5.773/2006, ndo pode, sob nenhum aspecto, reanalisar a fase de
Avaliagéo.

Restricdes dessa natureza, escoradas unicamente nas linhas do Decreto n°
5.773/2006, e interpretacdes dai derivadas, precisam ser conjugadas a prescrigéo legal
de que “o 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar,
anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia. E o que orienta o art. 64 da Lei n° 9.784/99.

Analisada a questdo no &mbito do rito processual, das normas educacionais, por
meio da LDB, da Lei do SINAES e respectivos Decretos, comprova-se, no caso sob
analise do Parecer CNE/CES n° 69/2008, que ndo foi concedida a possibilidade da
Faculdade Teixeira de Freitas apresentar sua intencdo para solucionar eventuais lacunas
identificadas na avaliacdo, seja mediante Diligéncia, seja, ainda, por intermédio de
“Protocolo de Compromisso” como determinam os mencionados instrumentos legais,
seja, ainda, pela documentacéo apresentada a CTAA, porque a mesma entendeu que a
forma do expediente ndo configurava recurso. A forma ndo pode se sobrepor ao
conteudo.

Ou, como bem traduziu a Direcdo da Faculdade Teixeira de Freitas, no seu
Recurso ao CNE, “Melhor seré que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao,
mas vantajosa no conteldo, do gue desclassifica-la por um rigorismo formal
inconsentaneo”.

Todavia, entende-se que as normas educacionais ndo esgotam as possibilidades de
esclarecimento e/ou superagédo dos itens apontados na instrucéo processual, bem assim,
ndo esgotam a ampla defesa e contraditério, no &mbito dos processos deliberados pela
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Administracdo Publica Federal. Nesse sentido, reitero que a iniciativa recursal,
independente da forma, tendo em vista a inexisténcia de obstaculo juridico, é interposta,
como assegurou Hely Lopes Meirelles, mesmo que ndo exista previsdo legal.
Ademais, com base no art. 6°, VII e art. 33, do Decreto n° 5.773/2006, de forma
complementar ao art. 56 da Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, a abrangéncia temética do pedido de
reconsideracdo do ato da SESu ndo se limita aos aspectos indicador pelo Consultor
Juridico. Ele deve, se necessario, refazer todo o trajeto do processo.

Sendo o Decreto n° 5.773/2006 norma regulamentar a Lei n° 10.861/2004, e
havendo nele a indicacdo de que serdo observados os principios e as disposi¢des da
legislagdo do processo administrativo federal (pardgrafo Gnico do art 73), portanto, é
com base na Lei n° 9.784/1999, que a Administracdo Publica devera obedecer, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

No que se refere ao recebimento do recurso, diz, ainda, essa Ultima Lei, que a
competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgdos administrativos a que foi atribuida
como propria, salvo os casos de delegacéo e avocacdo legalmente admitidos (art. 11).
Nesse sentido, a Lei indica que a autoridade incumbida de apreciar o primeiro recurso é
aquela que proferiu a decisdo original, conforme art. 56, em face de razGes de legalidade
e de mérito. Esclarece, ainda, que se essa autoridade ndo a reconsiderar no prazo de
cinco dias, o encaminhard a autoridade superior.

Todavia, tem-se observado o entendimento, no ambito do MEC, que a autoridade
que proferir a decisdo ndo pode conhecer do recurso e que as partes interponham
diretamente do CNE. Trata-se de uma posigdo a merecer reconsideracao.

6.5 — O recurso de que trata o art 33 do Decreto n° 5.773/2006 a luz da Lei n°
9.784/99

Por outro lado, o contexto conduz & compreensdo de que o recurso ao CNE,
disposto no art 33 do Decreto em destaque, transcrito abaixo, para revisao da deciséo do
Secretéario, no prazo que fixa, ndo restringia a possibilidade das Secretarias do MEC
apreciarem a questdo, & luz de instrucdo normativa superior, no caso, a Lei n°
9.784/1999. Aparentemente, e diante da auséncia de éxito nessa expectativa, para que a
autoridade que proferiu a decisdo a reconsiderasse, vé-se que ndao ha animo de atender a
recomendagéo da mencionada Lei.

Reitere-se que essa Lei trata de norma hierarquicamente superior aos Decretos
indicados neste, que garantiam aquelas Secretarias, nos termos do art. 56, 81°, a
possibilidade de reverem suas decisdes, por fundamentos similares aos que aqui
apresentamos, adotando mecanismos de superacdo das deficiéncias apontadas na
avaliagdo. Assim, eventual manifestagdo, se tivesse ocorrido, ndo impediria que esse
Colegiado reanalisasse o meérito da questdo em segunda (CES/CNE), ou terceira
(CP/CNE) instancia, escorando-se no art. 57 da mesma Lei.
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[Lei n°9.784/1999]

Art. 56. Das decisfes administrativas cabe recurso....

§ 1° O recurso sera dirigido a_autoridade que proferiu_a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.

Art. 57. O recurso administrativo tramitara no maximo por trés instancias
administrativas...

[Decreto n° 5.773/2006]

Art. 33. Da decisdo do Secretario, cabera recurso administrativo ao CNE...

Nestes termos, conclui-se que a Lei Geral do Processo Administrativo
(9.784/99), aliada a Lei do SINAES (n° 10.861/04) e ao regulamento das fun¢des de
regulacdo, supervisdo e avaliagdo (Decreto n° 5.773/06), traz orientagbes para a
Administracdo Publica, no sentido de que privilegie a flexibilidade e razoabilidade na
condugdo dos processos de interesse dos Administrados, concedendo-lhes
oportunidades para corregéo de eventuais falhas na instrucéo processual.

Uma questdo precisa ser esclarecida. Verificou-se que, tanto o Parecer da
CONJUR, quanto a nota do Conselheiro Mario, fazem referéncia a limitacdes nas
competéncias deste Colegiado, citando, para tanto, 0 Decreto n° 5.773/2006 e Portarias
Normativas do MEC. A teia juridica atual ndo traz seguranga sobre a existéncia de uma
indissociabilidade entre Decreto e Lei; aquele precisa, necessariamente, ter base nesta
Gltima. Nesse sentido, se o Decreto n° 5.773/06 ndo possui a prerrogativa de originar
competéncia do CNE, sem que haja sustentacdo em alguma Lei, também ndo poderé
amputa-la. Do contrario, admitiriamos estar diante dos extintos Decretos-leis.

Quanto as Portarias, atualmente sob o expletivo de “Normativas”, possuem carater
suplementar e igualmente ndo tém legitimidade para inovar, materialmente, a ordem
juridica estabelecida em Lei, cujo regulamento deve privilegiar a forma prevista no art.
84, IV da CF/88."

Pelo aparato normativo vigente, supbe-se que a fungdo recursal do CNE,
referenciada no Decreto n° 5.773/2006 e Portarias do MEC, sustenta-se no art. 9°, 81,
da LDB c/c art 7° caput da Lei n°® 9.131/95. Na 12 Lei, ampara-se na competéncia de
Supervisdo da estrutura educacional, situagdo em que compreende o controle
hierarquico dos 6rgéos operacionais (INEP, SESu/SEED/SETEC/CAPES). Aliés, a esse
respeito, vale remeter as citagdes doutrinérias sobre o controle hierarquico, feitas as fls
10/14 do presente, sendo valido resgatar, dentre elas, a seguinte:

“sempre que, dentro da estrutura de uma mesma pessoa juridica (...) houver
escalonamento vertical de drgdos (...), haverd controle hierarquico do superior
sobre 0s atos praticados pelos subalternos.”

Em razéo de sua natureza, o controle hierarquico é pleno (irrestrito), permanente
e automatico (ndo depende de norma especifica que o estabelega ou autorize). Por
meio do controle hierarquico podem ser verificados todos 0s aspectos

7 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica

.)

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execucdo
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concernentes a legalidade e ao mérito de todos os atos praticados pelos agentes
ou orgédos subalternos a determinado agente ou 6rgdo. (Marcelo Alexandrino e
Vicente Paulo)

Na 22 Lei, 0 recurso encontra respaldo na funcdo deliberativa do Conselho
Nacional de Educacdo; afinal o recurso continua sendo uma deliberagdo, mesmo que em
grau distinto. Nos dois casos, trata-se de atribui¢es sobre a Educagéo, na sua forma
ampla, em todos os niveis e modalidades de ensino.

De outro modo, a fungéo recursal prevista no art. 9° caput, da Lei n° 9.131/95,
dispOe, especificamente, sobre os atos emitidos pela Camara de Educagdo Superior.
Assim sendo, a competéncia relacionada no art. 33 do referido Decreto, situa-se no
ambito do controle hierdrquico dos 6rgdos citados, ndo guardando relacdo com as
atribuicBes originarias de suas Camaras, estas, que nos termos do regimento Interno do
CNE, séo reapreciadas em sede de Conselho Pleno.

CONCLUSOES

Em sintese, o conjunto documental e fatos analisados na presente nota, tratam de
iniciativas restritivas das Secretarias do MEC, quanto aos critérios de avaliacdo, cujos
processos, embora cumpridos nos limites admitidos nas Leis e Decretos, sao
indeferidos, ad nutum, em virtude de fragilidades, recomendagdes e/ou ressalvas
indicadas pelas Comissdes de Avaliagdo, justificadas em Pareceres da Consultoria
Juridica do MEC.

Essa nuance restritiva, portanto, envolve, e confunde, atualmente, a avaliacdo com
a Regulacdo. Fazendo com que esta ultima seja efetivamente praticada pelo que se
consubstanciou chamar de “Avaliacdo”, com todas as facetas abordadas nesta Nota
Técnica e em outros documentos produzidos pelo Observatério Universitario*®. Trata-se
de uma situacdo fertil para imprimir na comunidade educacional a percepgéo de que as
regras de ingresso no SFE, em especial, mas também as regras de permanéncia, estdo
sendo desenhadas, ou interpretadas, para criar dificuldades aos menos favorecidos
politicamente, talvez menos experientes nos tramites burocréticos, freqiientemente
caracterizando-se como institui¢des isoladas, distantes e pequenas.

Nesse contexto, a maneira de conclusdo, tomo emprestadas as consideracdes
abaixo, resgatadas de “Agencias Reguladores e reforma do estado no Brasil, inovacio
e continuidade no sistema politico-institucional®”.

Agéncias atuam sobre setores vitais para a economia e para a sociedade
apresentando diferentes graus de dinamismos e avancos tecnoldgicos.
Caracterizam-se por atrair, complementar ou contrariar interesses privados e
publicos, produzindo regras e normas que imputam custos as unidades reguladas.
Toda regulacdo tem impacto sobre os custos das unidades produtivas reguladas.
Regular €, também, imputar custos. N&o seja surpresa, portanto, a permanente e

18 \www . databrasil.org.br/observatorio
9 NUNES, Edson e colaboradores. Editora Garamond Universitaria. Rio de Janeiro, 2007
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inevitavel atracdo fatal que os regulados tém pelos reguladores. Se ndo pode
evitd-los, resta convencé-los. Se ndo pode convencé-los, resta domestica-los. Se
ndo pode domestica-los, resta captura-los.

Regulados e reguladores sdo xifopagos gerados pela economia de mercado. O
aparato regulatdrio, criado para sanar imperfeicbes do mercado, torna-se, ele
mesmo, um mercado no qual regulacdo é ““comprada” e ““vendida”. Provedores
de servigos, quaisquer servigos licenciados pelo Estado - educacionais,
advocaticios, de manicure, limpeza de chaminés etc. — entenderdo perfeitamente
que a regulacdo é uma mercadoria monopolista de Estado. Tanto pode ser boa
como ndo ser. Tanto pode estar voltada para o publico quanto pode ser
preservadora de privilégios. Tudo depende de quem a demanda, e de quem tiver
poder para fazé-la existir. Dai a pertinéncia da discussdo sobre controle e
responsabilidades.

N&o existe regulacdo neutra. Nem regulacdo inocente. Nem toda regulagdo é
contra o regulado. Muitos regulados abengoardo e, neste sentido, buscardo
normas regulatorias que protejam da competicéo, que Ihes diminuam custos, que
criem barreira de entradas & competicdo, que os mantenham no mercado, que 0s
protejam de demandas do publico. Nem toda regulagdo, portanto, € a favor do
publico. Nem toda regulagéo é a favor do regulado. O mercado regulatério € um
selvagem campo de lutas de interesses. Regula quem pode, ndo quem quer.?

As agéncias podem assumir distintos estatutos juridicos, desde sua participacio
na administragdo direta, até sua existéncia autarquica e independente. A elas
competem funcGes do Executivo, tais como a concessdo e fiscalizacdo de
atividades e direitos econdmicos, e lhes sdo atribuidas fungdes do Legislativo,
como criagdo de normas, regras, procedimentos, com forca legal sob a area de
sua jurisdicdo. Ademais, ao julgar, impor penalidades, interpretar contratos e
obrigac0es, as agéncias desempenham fung@es judiciarias.

Séo estas as consideracdes e conclusfes possiveis, a luz do ordenamento vigente,

quanto a impossibilidade das partes interessadas efetuarem ajustes nos elementos de
instrucdo e das Instdncias Recursais conhecerem destas alteragbes, modificando,

anulando ou revogando, total ou parcialmente, a deciséo recorrida.

% Apesar do tom radical do texto, ele é reflexo de vasto debate regulagdo e liberdade. E apesar de certa

aparéncia esquerdista no Brasil, o tom, em verdade, pertence a vertente destrissima, cuja versdo mais
concisa, bem escrita, respeitada e controversa, vem da chamada Escola de Chicago e deve ser lida em

George Stigler, The Citizen and the State: Essays on Regulation, University of Chicago Press, 1975.

37



universitario

%nhsamﬁﬂrm

Sobre o(s) Autor(es)

Edson Nunes

Ph. D. em Ciéncia Politica pela U.C. Berkeley e mestre em Ciéncia Politica pelo IUPERJ. Graduou-
se em Direito e Ciéncias Sociais na UFF. Foi pesquisador e Vice-Presidente Executivo do IPEA,
Secretario Geral Adjunto do Ministério do Planejamento, Presidente do IBGE e Representante do
Ministério do Planejamento no Rio de Janeiro. Foi, também, membro do Conselho de
Administracio do BNDES, FINEP e da Dataprev. E professor dos programas de mestrado em
Direito e em Economia Empresarial da Universidade Candido Mendes e Diretor Geral do
DATABRASIL - Ensino e Pesquisa. Atualmente, é Presidente do Conselho Nacional de Educagédo
(CNE) e exerce a fungdo de Pro-Reitor de Planejamento e Desenvolvimento da Universidade
Candido Mendes (UCAM). Seus trabalhos recentes incluem artigos de natureza académica e
jornalistica, bem como relatorios de consultorias para agéncias brasileiras e internacionais. E
conferencista de varios programas de pos-graduacdo e de desenvolvimento gerencial, tendo como
foco principal a educacdo superior, a conjuntura politica, as politicas publicas e o Estado brasileiro.
Autor e/ou co-autor, entre outros, de A Gramatica Politica do Brasil (Zahar, 1997), A Revolta das
Barcas: populismo, violéncia e conflito politico (Garamond, 2000), Futuros Possiveis, passados
Indesejaveis: selo da OAB, provao e avaliagdo do ensino superior (Garamond, 20021), Teias de
Relagdes Ambiguas : regulagéo e ensino superior (INEP/MEC, 2002), Agéncias Reguladoras e
Reforma do Estado no Brasil: Inovacgao e Continuidade no Sistema Politico Institucional (Garamond
Universitaria, no prelo); e, organizador dos livros A Aventura Sociolégica: objetividade, paixao,
improviso e método na pesquisa social (Zahar, 1978) e State and Society in Brazil: continuity and
change (Colorado Westview Press, 1987).

Helena Maria Abu-Merhy Barroso

Especialista em Planejamento Educacional pela UFRJ e em Avaliagdo Educacional pela
UNB/UNESCO; Bacharel em Administracdo Publica pela EBAP
/FGV.Experiéncia Profissional de Dire¢do e Assessoria em IES /RJ; Consultora de
Projetos Educacionais; Avaliadora ad hoc da SESu/MEC ;Assessora da Pro-Reitoria de
Planejamento e Desenvolvimento da Universidade Candido Mendes (UCAM).

Ivanildo Ramos Fernandes

Graduado em Direito e Licenciado em Ciéncias Sociais pela Universidade Candido
Mendes; Licenciado em lingua hebraica pela A.R.Israelita-RJ; Formagédo técnica em
Web Development - HTML XML, JAVA, pelo Cefet-R]). E pesquisados da Pré-Reitoria
de Planejamento e Desenvolvimento da UCAM, onde pesquisa a legislagdo da
educacdo superior e acompanha a situagdo legal dos cursos da UCAM.

38



