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1 — Apresentacio

Esta Nota Técnica tem por finalidade apresentar a estrutura do instrumento de avaliacdo
Institucional de Universidades, construido pela DEAES/INEP, e elaborar uma analise
exemplificativa da operacionalizacdo do processo, especialmente quanto aos pesos atribuidos aos
itens que compdem o Instrumento (Dimensdo, Categorias de Analise, Grupos de Indicadores e
Indicadores), bem como um referencial da atuagdo do avaliador frente ao instrumento e a efetiva
pratica avaliativa.

Quanto ao instrumento, faremos uma abordagem pautada em sua natureza centralizadora e
organizadora do processo avaliativo e partindo desta dtica, verificaremos a pertinéncia e coeréncia
do conjunto dos itens.

O foco principal do processo avaliativo, centrado, enfaticamente, na Instituicdo prejudica, no
nosso entender os demais atores, especialmente o alunado, objeto fim da Educacdo. A Avaliagdo
Institucional, assim priorizada, destaca 0s seguintes aspectos constantes do “Manual Geral de

Avaliacdo das Condigdes de Ensino”:

“a) O objeto de analise é o conjunto de dimensdes, estruturas, relagdes, atividades, fungdes e
finalidades de uma IES; dentre outros aspectos, ensino-pesquisa-extensdo, administracéo,
responsabilidade e compromissos sociais, formacao etc.

b) Os sujeitos da avaliagdo sao os conjuntos de professores, estudantes, funcionarios e membros da
comunidade externa especialmente convidados ou designados.

¢) Os processos avaliativos seguem 0s procedimentos institucionais e se utilizam da infra-estrutura

da proépria institui¢do.”

A presente analise parte dos itens acima dispostos, pontuando, para cada objeto de analise, a
sua real importancia no conjunto avaliativo, demonstrada através dos pesos que lhe foram
atribuidos. Observe-se, que estes pesos trazem consigo uma dicotomia entre peso real (atribuido
pelo INEP) e peso efetivo (peso relativizado). Tentaremos demonstrar ainda, que ha falta de clareza
na pontuacdo e na ponderacao dos calculos, como por exemplo, a formula de calculo dos conceitos

finais com viés de majoragéo.

Ressalte-se que, como complemento, foram realizadas duas simulagfes de avaliagdo, tendo por
objetivo verificar a eficacia do referido instrumento. Na primeira, para atingir o conceito maximo,

utilizou-se a avaliagdo de um Centro Universitario que pleiteia a transformagdo em Universidade;



na segunda, atenderam-se apenas aos indicadores necessarios para atingir o conceito minimo
estipulado pela Portaria Ministerial n® 2.051 de 9 de julho de 2004.



2- Analise do Instrumento de Avalia¢ido Institucional para Universidade

2.1 -Estrutura do Instrumento de Avaliacdo Institucional.

FORMULARIO DE AVALIACAQO INSTITUCIONAL DE UNIVERSIDADE COM SIMULACAO PARA OBTER

CONCEITO MAXIMO
PESO
CONCEITOS
REAL PESO EFETIVO
D-1 1- ORGANIZACAO INSTITUCIONAL
354,39
CA-1 [1.1-Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2
S| 466 |
GI-1 1.1.1 - Aderéncia com a realidade institucional 30 5 |
1 1.1.1.1. Coeréncia da expanséo projetada no PDI com a realidade 80 5
institucional 2,9
| 1.1.1.2. Cumprimento do cronograma de implementagdo do PDI 20 5 0.7
GI-2 1.1.2 - Envolvimento do corpo social 10 5 |
1 1.1.2.1. Participacéo efetiva dos dirigentes da mantida 20 5 0.7
1 1.1.2.2. Participacéo efetiva dos 6rgéos colegiados 80 5 29
GI-3 1.1.3 - Articulacio entre o PDI e o PP1 40 4.2
1S/ —
1 1.1.3.1 Politicas de Ensino 40 4 14
| 1.1.3.2. Politicas de Pesquisa 30 4 11
| 1.1.3.3. Politicas de Extensdo 20 5 0.7
I 1.1.3.4. Politicas de Gestdo Académica 10 4 0.4
GI-4 1.1.4 - Articulacio entre o PDI e a Gestio Institucional e a Avaliagiao 20
Institucional 4,9
1 1.1.4.1 Articulagdo entre o PDI e a Gestéo Institucional 10 4 0.4
1 1.1.4.2. Articulagéo entre o PDI e a Auto-avaliacéo 45 5 16
1 1.1.4.3. Articulacéo entre o PDI e as AvaliagOes externas 45 5 16
CA-2 |1.2 - Projeto Pedagégico Institucional (PPI) 3 5 4.4
9T | e
GI-1 1.2.1 — Ensino 35 4’05 ___________
1.2.1.1. Politicas Institucionais para o Ensino de Graduagéo, de Graduagdo 45 4
Tecnoldgica (quando for o caso), dos Cursos Seqlienciais (quando for o
caso) e dos Cursos de Educacgdo a Distancia (quando for o caso) e formas
de sua operacionalizagéo
1,6
1 1.2.1.2. Articulacéo entre o Projeto Pedagdgico Institucional e os Projetos 15 4
Pedagdgicos dos Cursos 05
| 1.2.1.3. Politicas Institucionais para o Ensino de P6s-Graduagéo lato sensu 5 5
e formas de sua operacionalizacéo 02
1 1.2.1.4. Politicas Institucionais para o Ensino de Pés-Graduagdo stricto 35 4
sensu e formas de sua operacionalizacdo 13
GI-2  [1.2.2 — Pesquisa 35 4,25 |




1 1.2.2.1. Politicas Institucionais de Pesquisa e formas de sua 45 4
operacionalizacéo 16
| 1.2.2.2. Politicas Institucionais de Iniciacdo Cientifica e formas de sua 15 5
operacionalizacdo 05
1 1.2.2.3. Envolvimento e participagdo do corpo docente 25 4 0.9
| 1.2.2.4. Envolvimento e participacéo do corpo discente 10 5 0.4
| 1.2.2.5. Fontes de Fomento 5 4 0.2
GI-3 1.2.3 — Extensao 30 5 |
1 1.2.3.1. Politicas Institucionais de Extensdo e formas de sua 80 5
operacionalizacéo 29
I 1.2.3.2. Relevancia das atividades de extensdo na comunidade 20 5 0.7
CA -3 [1.3 - Gestio Institucional 1 5 2.9
97 | e
GI-1 1.3.1 - Administracio Institucional 35 4.3
T S —
1 1.3.1.1. Estrutura da gestéo institucional 35 4 13
| 1.3.1.2. Programas Institucionais de incentivos e beneficios e formas de| 25 4
sua operacionalizacéo 0.9
1 1.3.1.3. Programas de bem-estar do corpo social 10 5 0.4
| 1.3.1.4. Estrutura e funcionamento do sistema de registro académico 15 5 05
| 1.3.1.5. Sistema e recursos de informagao e comunicacgéo 10 4 0.4
| 1.3.1.6. Controle de normas académicas 5 5 0.2
GI-2 1.3.2 - Responsabilidade Social 45 5 |
1 1.3.2.1. Responsabilidade Social Institucional 50 5 18
1 1.3.2.2. Responsabilidade Social na Extenséo 30 5 11
| 1.3.2.3. Responsabilidade Social no Ensino e na Pesquisa 20 5 0.7
GI-3 1.3.3 - Estrutura de ()rgﬁos Colegiados 20 5 |
1 1.3.3.1. Funcionamento 70 5 25
I 1.3.3.2. Representatividade 30 5 11
CA-4 [1.4- Avaliagio Institucional 2 5 5.0
b A
GI-1 1.4.1. Auto-avaliacido 55 5 | o
1 1.4.1.1. Atuacdo da CPA 10 5 0.4
| 1.4.1.2. Programa de auto-avaliagdo 35 5 13
1 1.4.1.3. Abrangéncia do Projeto de auto-avaliacdo 5 5 0.2
| 1.4.1.4. Participagdo do Corpo Social 10 5 0.4
I 1.4.1.5. Divulgagao e anélise dos resultados 15 5 05
| 1.4.1.6. AcOes académico-administrativas em fung&o dos resultados da 25 5
lauto-avaliacéo 0.9
GI-2 1.4.2. Avaliacdes externas 45 5 |
1 1.4.2.1. Aces académico-administrativas em funcdo dos resultados das 80 5
avaliagBes do MEC ’9
I 1.4.2.2. Articulagdo entre os resultados das avaliacOes externas e os da 20 5
auto-avaliacdo 07




2 — CORPO SOCIAL

45

4,50

2.1 - CORPO DOCENTE

20

4,74

50 | 44
GI-1 2.1.1. Perfil Docente 45 4,5
1 2.1.1.1. Titulagéo 50 4 18
| 2.1.1.2. Experiéncia profissional no magistério superior 10 5 0.4
| 2.1.1.3. Experiéncia profissional fora do magistério superior 10 5 0.4
I 2.1.1.4. Programas de Capacitagéo e Acompanhamento do Trabalho 30 5
Docente
11
GI-2  [2.1.2. Condicdes Institucionais 30 3,7 ___________
| 2.1.2.1. Regime de trabalho 50 3 18
I 2.1.2.2. Plano de Carreira 30 4 11
1 2.1.2.3. Politicas de Capacitacéo e formas de sua operacionalizagdo 15 5 05
1 2.1.2.4. Ac¢Oes de estimulos e incentivos profissionais 5 5 0.2
GI -1 2.1.3. Produtividade docente 25 5 |
| 2.1.3.1. Publicagdes 70 5 25
I 2.1.3.2. Produgdes cientificas, técnicas, pedagogicas, culturais e artisticas 30 5 11
CA -2 2.2 - Corpo Discente e Egressos 30 5.0
b A [ —
GI-1 2.2.1 - Programa de apoio ao desenvolvimento académico do discente 60 5
1 2.2.1.1. Programas de Acompanhamento Psicopedagégico e do 85 5
Desempenho Discente 30
1 2.2.1.2. Programas de mobilidade e intercambio 5 5 0.2
I 2.2.1.3. Realizagdo de eventos cientificos, culturais, técnicos e artisticos 10 5 0.4
GI -2 2.2.2 - Condigdes Institucionais 30 5 |
| 2.2.2.1. Facilidade de acesso aos dados e registros académicos 20 5 0.7
I 2.2.2.2. Apoio & participagdo em eventos 10 5 0.4
I 2.2.2.3. Bolsas de estudo, de trabalho ou de esporte 20 5 0.7
1 2.2.2.4. Bolsas de desenvolvimento académico 45 5 16
1 2.2.2.5. Meios de divulgacéo de trabalhos e producéo discente 5 5 0.2
GI -3 2.2.3 — Egressos 10 5 | o
I 2.2.3.1. Acompanhamento do egresso 80 5 29
I 2.2.3.2. Programas de Educacéo continuada voltados para 0 egresso 20 5 0.7
CA -3 2.3-Corpo Técnico-administrativo 20 4.0
W |
GI -1 2.3.1. Perfil técnico-administrativo 30 5 |
1 2.3.1.1. Formagdo profissional 60 5 21
1 2.3.1.2. Experiéncia profissional 40 5 14
GI -2 2.3.2. Condicdes Institucionais 70 3.6
Y s N
I 2.3.2.1.Plano de Carreira 70 3 25
| 2.3.2.2.Politicas de Capacitacdo e formas de operacionalizagéo 30 5 11
D -3 3 — INFRA-ESTRUTURA FISICA E LOGISTICA




B.1 - Instalagdes Gerais

25| 48 |
GI -1 B.1.1 - Espaco Fisico 35 4,85 ...........
I 3.1.1.1. InstalagBes para o ensino 20 5 07
I 3.1.1.2. InstalagBes para coordenacéo/departamentos e docentes 15 4 05
1 3.1.1.3. Instalacbes administrativas 10 5 0.4
1 3.1.1.4. CondigGes de acesso para portadores de necessidades especiais 15 5 05
1 3.1.1.5. Infra-estrutura de segurancga 15 5 0,5
| 3.1.1.6. Instalagdes sanitarias 15 5 05
I 3.1.1.7. Outras instalagbes 10 5 04
GI -2 B.1.2 — Equipamentos 45 4,65 ___________
1 3.1.2.1.Acesso a equipamentos de informatica pelos docentes 20 4 0,7
1 3.1.2.2.Acesso a equipamentos de informatica pelos alunos 30 5 11
I 3.1.2.3.Recursos audiovisuais e multimidia 20 5 0:7
I 3.1.2.4.Existéncia de rede de comunicagdo (Internet e Intranet) 15 5 05
I 3.1.2.5.Plano de expansdo e atualizagéo dos software e equipamentos 15 4 05
GI-3  [3.1.3 - Servicos 20 5 |
1 3.1.3.1.Manutengdo e conservacéo das instalacoes fisicas 35 5 13
1 3.1.3.2.Manutencao e conservagao dos equipamentos 45 5 16
I 3.1.3.3.Apoio logistico para as atividades académicas 20 5 07
CA-2 3.2 -Biblioteca 4 0 4,7 ___________
GI-2 3.2.1 - Espaco Fisico 30 5 |
| 3.2.1.1.InstalagBes para o acervo 35 5 13
| 3.2.1.2.InstalagBes para estudos individuais 35 5 13
I 3.2.1.3.InstalagOes para estudos em grupo 30 5 11
GI-2  [3.2.2- Acervo 50 43 |
1 3.2.2.1.Informatizacédo 30 5 11
1 3.2.2.2.Politicas Institucionais de aquisicdo, expansdo e atualizacdo do| 70 4
acervo e formas de sua operacionalizagio ”sg
GI -3 B.2.3 — Servicos 20 5 _____’ ______
1 3.2.3.1.Horério de funcionamento 20 5 07
I 3.2.3.2.Servigos de acesso ao acervo 45 5 16
I 3.2.3.3.Apoio na elaboragao de trabalhos académicos 15 5 05
1 3.2.3.4.Recursos humanos 20 5 0,7
CA-3 3.3 -Laboratérios e Instalacdes Especificas 3 5 4,8 ___________
GI -1 B.3.1. Espaco fisico e equipamentos 70 5 |
1 3.3.1.1.Politicas de conservacdo e/ou de expansdo do espago fisico €| 40 5
formas de sua operacionalizacéo 14
| 3.3.1.2.Politicas de aquisicéo, atualizagdo e manutencédo dos equipamentos 60 5 ,
e formas de sua operacionalizacéo 21
GI-2  [3.3.2.Servicos 30 44 |




40

3.3.2.1.Normas de Seguranca 14
3.3.2.2. Politicas de contratagdo e de qualificagdo do pessoal técnico €| 60
formas de sua operacionalizacéo 1
NOTA COM ARREDONDAMENTO 5 00

s UV |
NOTA SEM ARREDONDAMENTO 4 51

9 100,0

Obs: o valor esta arredondado para cima, com base nos seguintes critérios da DAES/INEP

Conceito final da avaliagfo institucional

Faixa de valores para
MPF

1 10 MPF (]2
2 20MPF O3
3 3 0 MPF [ 3,5

3 ou 4, a critério dos avaliadores

3,5 L0 MPF [ 3,7

4

3,70 MPF C 4,5

4 ou 5, a critérios dos avaliadores

4,5 0 MPF [ 4,7

5

4,7 OMPF (I 5

D = Dimensao

CA = Categoria de Analise

Gl = Grupo de Indicadores

| = Indicadores

OBS: Os conceitos (notas) atribuidos neste instrumento, sédo decorrentes de uma simulagdo com base na avaliagéo de
uma Universidade X.

2.2 - Quanto a distribuicdo l6gico-sistematica:

- Ha uma distribuicdo excessiva dos itens, o que resulta em questionamentos sobre sua
efetividade, pois sdo ao todo 93 indicadores, como se pode ver no quadro e gréafico

abaixo.
pesos total de
fe'gﬁz"os i"diCE;UOFES Distribuicas dos pesos dos indicadores [relatiros) ne Formulario de ACE

04 13

0,5 12

0,7 15

0,9 3

11 10

13 6

1,4 4

1,6 7

1,8 3

2,1 3

2,3 4

29 5

3 1 23
100% TOTAL =93

2.1

10




- no item relativo ao Corpo Social (Dimensédo 2), sdo utilizadas diversas formulas para
se chegar ao conceito de cada indicador. A guisa de exemplificagdo recortamos do
texto da DAES, (modelo matematico) as seguintes formulas, dentre as outras que se
seguem para cada indicador.

“\/) Conceitos dos indicadores de calculo automatico da categoria de analise CORPO DOCENTE
V.1) Titulagio

O célculo do conceito do indicador “Titulagdo” sera feito em dois passos:

Passo 1. Férmula de célculo do parametro MT para a titulagdo do corpo docente:

r (PexNg +Py, xNy, +P; xNp)
’ D

, onde:

Pe = Peso da especializagdo = 10

Ne = NUmero de docentes com especializacéo
Pw = Peso do mestrado = 30

Ny = NUmero de docentes com mestrado

Pp = Peso do doutorado = 60

Np = Numero de docentes com doutorado

D = Total de docentes da Institui¢do (graduados + especialistas + mestres + doutores)

Passo 2. Conceito final da titulacdo

Para o célculo das faixas de valores dos conceitos, utilizou-se a seguinte tabela:

Conceito Percentual de docentes com mestrado — M
1 0<M<15
2 15< M<33
3 33< M<60
4 60< M<90
5 90< M

A tabela acima é utilizada no célculo das faixas de valores dos conceitos do indicador. As faixas sédo calculadas a partir de uma exigéncia minima para
a titulagéo do corpo docente.

Utilizando a tabela na férmula acima, teremos:

_(PexNg +Py xNy, +P; xNy)  (10x85+30x15+60x0) s
i D ) 100 )

MT(2)

(PexNg +P, xN,, +P;xNp) ) (10x 67 +30x 33+ 60x0) _
D 100

MT(3) = 16,60

11



_(PoxNg +Py xN,, +PyxNp) (10x40+30x60+60x0)

MT(4)
D 100
i - (Pe xNe + Py XNy, + Py xNp)  (10x10+30x90+60x0)
D 100
Conceito do Faixa de valores Faixa de valores
indicador (formula)
1 0<MT <MT(2) 0<MT<13
2 MT(2) < MT < MT(3) 13 < MT < 16,60
3 MT(3) < MT < MT(4) 16,60 < MT < 22
4 MT(4) < MT < MT(5) 22< MT<28
5 MT(5) < MT 28< MT

V.2) Experiéncia profissional no magistério superior

O célculo do conceito do indicador serd feito em trés passos:

1)  Definigéo das faixas temporais da experiéncia profissional no magistério superior com seus respectivos multiplicadores:

Faixas Tempo de experiéncia em anos - T Multiplicadores
Faixa 1 1<T<2 10
Faixa 2 2< T<4 20
Faixa 3 4< T<6 30
Faixa 4 6< T<8 40
Faixa 5 T>8 50

2) Calculo do parametro ME que ser4 utilizado para se obter o conceito do indicador “Experiéncia profissional no magistério superior’

ME = (Q1 x 10 + Q2 x 20 + Q3 x 30 + Q4 x 40 + Q5 x 50)
QT

Onde:

Q1 = quantidade de docentes na faixa 1

Q2 = quantidade de docentes na faixa 2

Q3 = quantidade de docentes na faixa 3

Q4 = quantidade de docentes na faixa 4

Q5 = quantidade de docentes na faixa 5

QT = quantidade total de docentes da instituicéo

3) Conceito do indicador “Experiéncia profissional no magistério superior”

Conceito Faixa de valores
1 0<ME<5
2 5< ME<10
3 10< ME <20
4 20< ME <30
5 ME > 30

E segue ainda com férmulas distintas para os indicadores abaixo.
V.4) Regime de Trabalho
V.5) Publicacdes

12



V.6) Producdes cientificas, técnicas, pedagdgicas, culturais e artisticas

enfatiza determinados indicadores em detrimento de outros sem demonstrar,
contudo, o critério na priorizagdo destes, como por exemplo os indicadores
constantes da Categoria de Analise 1.1 - Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), que atribui peso relativo de “2,9” para o indicador “1.1.1.1. Coeréncia da
expansao projetada no PDI com a realidade institucional”, expansao esta que decorre
da “Articulagdo entre o PDI e a Gestdo Institucional”, ou seja, indicador 1.1.4.1, que
tem peso relativo 0,4.

Qual o critério utilizado para que uma politica (1.1.1.1.) decorrente de uma
gestdo(1.1.4.1.) valha 82% a mais que a prépria gestdo que a formulou?

2.3 - Dificuldades identificadas em relacdo aos Indicadores:

faltam indicadores relativos ao corpo discente, pois apenas 3 (trés) sdo relacionados,
0 que constitui uma discrepancia, haja vista que é exatamente um destes indicadores
0 “2.2.1.1. Programas de Acompanhamento Psicopedagdgico e do Desempenho
Discente”, que aponta o maior peso no contexto global, “3”, como demonstramos no
gréfico as fls 10.

Né&o se encontra no formulario, énfase ao envolvimento dos discentes no processo,
considerando que, atualmente, a forma de se captar a percep¢do desta categoria fica
por conta apenas da visita e observacdo do avaliador in loco.

Faltam indicadores que apontem politicas das IES no sentido de agregar
participativamente o alunado na comunidade académica.Verificamos que o presente
instrumento ndo se preocupa com processo in itineri do alunado no decorrer da
aprendizagem, de forma que no atual processo, apenas os concluintes sdo objeto de
verificacdo;

N&o identificamos, no presente instrumento, indicadores que verifiquem ou
identifiguem a contribuicdo do curso, segundo a proposta da IES, no contexto
regional e social; falta pontuar como se desenvolve o processo de insercdo do
egresso na sociedade e ndo apenas no contexto do mercado de trabalho.

2.4 - Quanto ao manuseio do instrumento avaliativo

O que se constata é que o avaliador, dado o detalhamento do instrumento, passa a
maior parte do periodo avaliativo, preocupado em operar o formulario, ndo refletindo
sobre os dados, o que faz com que haja celeridade quanto as observacbes da
avaliacdo, em detrimento da participagdo presencial junto a comunidade académica.

Verifica-se que, um menor nimero de indicadores pode proporcionar um plus na
avaliagdo em termos qualitativos, pois o excessivo numero de itens, apesar de
atendidos, ndo consegue atingir a qualidade almejada;

Em suma, constatou-se que o tempo de atuacdo do avaliador frente a0 manuseio do
instrumento, podera conduzir @ um eventual mecanicismo do processo, acreditando,
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com isso, que haja uma diluicdo de maneira a permitir uma maior dedicacdo a
avaliagdo em si, privilegiando assim, seu potencial analitico.

2.5 - Pesos atribuidos aos indicadores:

— O peso constante do documento da DAES, somente tem influéncia dentro do grupo
onde o indicador esta localizado, ou seja, 0 peso de um Indicador X somente tem
reflexo dentro do seu respectivo Grupo de Indicadores e o peso de um Grupo de
Indicadores X somente refletira dentro de sua respectiva Categoria de analise e
assim por diante, motivo este que fez com que buscassemos 0 peso efetivo para
verificarmos a influéncia do Indicador no contexto global.

— Identificou-se que o peso real, atribuido pelo INEP, ndo constitui o peso efetivo que
influencia sobre a nota final; existe um determinado grupo de indicadores que, se
atendidos, atingem a pontuacdo minima para o pleito objeto da avaliagcdo (sendo
estes, 29 do total de 93), em detrimento aos 64 indicadores restantes. Uma Instituicdo
que tiver conhecimento do “vicio” do instrumento, poderia atender somente a estes
indicadores, pela incapacidade técnica no manuseio do instrumento, cabendo ao
avaliador, tdo somente, proceder ao input dos dados atendidos.

— E questionavel a efetividade para avaliagdo, dos pesos atribuidos, o que nos fez
acrescer ao trabalho um indice de “pesos efetivos™. Para efeitos préticos do estudo
realizado, o indice da uma idéia sobre a capacidade do instrumento de avaliagcdo em
estabelecer diretrizes para as IES. Se 0s pesos relativos dos indicadores avaliados
forem dispersos, significa que o instrumento, a despeito de ser extremamente
minucioso guanto aos aspectos avaliados, possibilita uma margem de manobra
elevada para que as IES escolham em quais aspectos devem investir para ter
resultado positivo na sua avaliacéo.

— Objetivou-se identificar quais os aspectos relevantes e, em decorréncia disso,
verificar o impacto de cada Indicador em sua respectiva Dimensdo. O estudo
concluiu que “os comportamentos dos valores maximos, médios e minimos, indicam
excessiva pulverizagdo dos pesos na mensuragdo dos indicadores”.Esta dispersdo
pode ter ocorrido pelos seguintes motivos:

a) na escala utilizada de 1 a 5, os valores sempre ficardo muito préximos,
por mais dispares que sejam;

b) inexisténcia de metas claras sobre os objetivos da avaliacéo;

¢) indefinicdo quanto aos aspectos prioritarios a serem avaliados, com
vistas ao estabelecimento de metas objetivas e claramente definidas.

A guisa de simulacdo, indicamos a seguir exemplo em que a IES que atenda apenas ao
atendimento de itens com pesos entre 1,3 e 3,0 (29 indicadores) viabilizaria o pleito, com nota final
“3,02”, acima da média do conceito “5”, atendendo aos termos do art. 32 da Portaria Ministerial n°
2.051 de 9 de julho de 2004.

o peso efetivo, é o peso de influencia sobre a Nota Final, que demonstramos no documento intitulado “Anélise do pesos do formulario de ACE para
Universidades”, ha referencias também no texto “Engenharia Reversa” disponivel em www.observatoriouniversitario.org.br
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2.5.1 - Simulagdo atendendo apenas ao nimero minimo de indicadores necessarios para obter o
conceito minimo estipulado.

Indicadores IPeso relativo
1 [3.1.3.1.|Manutenco e conservagdo das instalacdes fisicas 13
2 [3.2.1.1.|InstalagBes para o acervo 13
3 [3:2.1.2.|InstalagBes para estudos individuais 13
4 |2.3.1.2.[Experiéncia profissional 14
5 [3.3.1.1.|politicas de conservagéo e/ou de expansio do espago fisico e formas de 14
6 [3:3.2.1.Normas de Seguranca 14
7 |1.1.4.2.|Articulagdo entre 0 PDI e a Auto-avaliagdo 16
8 [1.1.4.3.|Articulagdo entre o PDI e as Avaliagdes externas 16
1.2.1.1.| Politicas Institucionais para o Ensino de Graduagéo, de Graduagdo Tecnolégica (quando for of
caso), dos Cursos Seqiienciais (quando for o caso) e dos Cursos de Educacéo a Distancia
9 ((quando for o caso) e formas de sua operacionalizagdo 16
10 |1.2.2.1.|politicas Institucionais de Pesquisa e formas de sua operacionalizagio 16
11 |2.2.2.4.Bolsas de desenvolvimento académico 16
12 [3.1.3.2.Manutengfo e conservagio dos equipamentos 16
13 [3.2.3.2.|Servigos de acesso ao acervo 16
14 |1.3.2.1.|Responsabilidade Social Institucional 18
15 [2.1.1.1.[Titulagfio 18
16 [2.1.2.1.|Regime de trabalho 18
17 [2.3.1.1.|Formago profissional 21
18 [3.3.1.2.|politicas de aquisigio, atualizagio e manutengio dos equipamentos e for 2,1
19 [3.3.2.2.|politicas de contratagfo e de qualificagio do pessoal técnico e formas 21
20 [1.3.3.1.|Funcionamento 25
21 [2.1.3.1.Publicagbes 25
22 [2.3.2.1.|Plano de Carreira 25
23 [3.2.2.2.]Politicas Institucionais de aquisigo, expansdo e atualizagio do acervo 25
24 |1.1.1.1.|Coeréncia da expanso projetada no PDI com a realidade institucional 2,9
25 [1.1.2.2.]participagdo efetiva dos 6rgios colegiados 2,9
26 |1.2.3.1.]Politicas Institucionais de Extensdo e formas de sua operacionalizagio 2,9
27 |1.4.2.1.|A¢Bes académico-administrativas em fungio dos resultados das avaliagbe 2,9
28 |2.2.3.1./Acompanhamento do egresso 2,9
29 |2.2.1.1.]Programas de Acompanhamento Psicopedagdgico e do Desempenho Discente 3,0
CONCEITO FINAL 3,2

Grafico de dispersdo dos pesos entre os indicadores do Formulério de Avaliacdo Institucional de

Universidades

Para demonstrarmos a dispersdo dos pesos entre os indicadores que compdem o formulério,
elaboramos o gréafico abaixo, que contribuird para uma melhor visualizacdo da dispersdo dos pesos

atribuidos.
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Escala de Pesos

3,5

Peso do Indicador no contexo global do Formulario de ACE

3,0

2,5

2,0

1,5+

1,0

0,5+

0,0

.29 3. 3L 3. 3. % 3. 3. .M. 9. 4. 4L 42 43 4. 45, 46 47T 45 49 50. 51 52 5. 54 55 5. 5. 5. 59 60. 6L 62 63 64 65, 66. 67 60

N° do Indicador
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2.6 - Sobre o arredondamento do conceito a critério do avaliador

A Nota Final ndo depende apenas do conceito automatico gerado pelo
formulério de avaliacdo, pois o avaliador dispbe de prerrogativa para , a seu
critério, verificar a existéncia de aspectos relevantes no contexto da
avaliacéo, e que ndo sdo contemplados pelos indicadores. Essa prerrogativa,
serd considerada na faixa de decisdo e/ou de aproximagdo, e permitira ao
avaliador ajustar seus conceitos (para cima ou para baixo, ate uma escala de
0,5 pontos), justificando as raz6es da deciséo. Essa deciséo de aproximacao
podera ser feita nas categorias, nas dimensfes e na nota final. Por exemplo,
se a |IES atingir 4,5 pontos na nota final ficara a critério do avaliador atribuir
5 pontos. Como poderemos verificar no quadro abaixo retirado do
documento do DAES intitulado “ANEXO - Avaliacéo Institucional Externa
para fins de Credenciamento e recredenciamento de Universidades -
Modelo Matematico - Célculo dos Conceitos”

Conceito final da avaliac¢io institucional Faixa de valores para MPF

1 1<=MPF <2
2 2 <=MPF <3
3 3 <= MPF <= 3,5

3 ou 4, a critério dos avaliadores 3,5<MPF <=3,7

(arredondamento de 0,2 pontos)

4 3,7 < MPF <=4,5

4 ou 5, a critérios dos avaliadores 4,5 < MPF <=4,7
5 4,7<MPF <=5

(arredondamento de 0,5 pontos entre “4,5” e “5”)

E importante

considerarmos que, em uma simulacdo, utilizando-se conceitos maximos

iguais a “5”, estes 0,5 pontos percentuais, que o avaliador podera arredondar, representam

uma escolha al
0,5 pontos na s

eatdria no atendimento de 51 indicadores, que, quando atendidos, atingem os
imulagdo da seguinte forma:

a) Se considerarmos o arredondamento para cima, os indicadores que valem 0,2 (pesos) o
atendimento de 5 deles atinge 0s 0,5 pontos (sdo ao todo 8 indicadores que valem 0,2 pesos
relativos ), logo o arredondamento para cima anularia o atendimento destes itens, e 0
arredondamento para baixo lesa a IES que preocupou-se em atende-los.

indicador Peso do Indicador

1.2.1.3. [Politicas Institucionais para o Ensino de pés-graduagao lato-sensu 0,2
1.2.2.5. |Fontes de Fomento 0,2
1.3.1.6. [Controle de normas académicas 0,2
1.4.1.3. [Abrangéncia do Projeto de auto-avaliagéo 0,2
2.1.2.4. |Acdes de estimulos e incentivos profissionais 0,2

NOTA FINAL 0,5
2.1.2.4. |Acdes de estimulos e incentivos profissionais 0,2
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2212

Programas de mobilidade e intercambio

0,2

22.25.

Meios de divulgagao de trabalhos e producéo discente

0,2

b) Se considerarmos os indicadores que valem 0,4 (pesos), o atendimento de trés deles
atinge os 0,5 pontos (séo ao todo 13 indicadores que valem 0,4 pesos relativos ), logo, 0

arredondamento para cima anularia o atendimento destes itens.

1.1.3.4. [Politicas de Gestdo Académica 0,4
1.1.4.1 |Articulacéo entre o PDI e a Gestdo Institucional 04
1.2.2.4. [Envolvimento e participacéo do corpo discente 0,4

NOTA FINAL 0,5
1.3.1.3. [Programas de bem-estar do corpo social 0,4
1.3.1.5. [Sistema e recursos de informagéo e comunicagao 0,4
1.4.1.1. [Atuagdo da CPA 04
1.4.1.4. |Participagdo do Corpo Social 0,4
2.1.1.2. |Experiéncia profissional no magistério superior 0,4
2.1.1.3. |Experiéncia profissional fora do magistério superior 0,4
2.2.1.3. |Realizacéo de eventos cientificos, culturais, técnicos e artisticos 0,4
2.2.2.2. |Apoio a participagdo em eventos 04
3.1.1.3. |InstalacBes administrativas 04
3.1.1.7. | Outras instalagbes 04

¢) Se considerarmos os indicadores que valem 0,5 (pesos), o atendimento de dois deles
atinge os 0,5 pontos (sdo ao todo 12 indicadores que valem 0,5 pesos relativos ), logo, na

pratica,o arredondamento para cima anularia o atendimento destes itens.

1.2.1.2. |Articulagdo entre o Projeto Pedagégico Institucional e os Projetos Ped 05
1.2.2.2. [Politicas Institucionais de Iniciagdo Cientifica e formas de sua opera 0,5

NOTA FINAL 0,5
1.3.1.4. |Estrutura e funcionamento do sistema de registro académico 05
1.4.1.5. [Divulgacéo e andlise dos resultados 05
2.1.2.3. |Politicas de Capacitacdo e formas de sua operacionalizacéo 05
3.1.1.2. |Instalagdes para coordenacdo/departamentos e docentes 05
3.1.1.4. | CondigBes de acesso para portadores de necessidades especiais 0,5
3.1.1.5. | Infra-estrutura de seguranga 05
3.1.1.6. | Instalacdes sanitarias 05
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3.1.2.4. |Existéncia de rede de comunicacéo (Internet e Intranet) 05

3.1.2.5. |Plano de expansdo e atualizagdo dos software e equipamentos 0,5

3.2.3.3. |Apoio na elaboragéo de trabalhos académicos 05

d) Se, no entanto, considerarmos os indicadores que valem 0,7 (pesos), o atendimento de
um deles combinado com um indicador que vale 0,2, atinge os 0,5 pontos, s&o ao todo 15
indicadores que valem 0,7 pesos relativos.

1.1.1.2. [Cumprimento do cronograma de implementacéo do PDI 0,7
1.1.2.1. [Participacéo efetiva dos dirigentes da mantida 0,7
1.1.3.3. [Politicas de Extensao 0,7
1.2.3.2. [Relevéncia das atividades de extenséo na comunidade 0,7
1.3.2.3. [Responsabilidade Social no Ensino e na Pesquisa 0,7
1.4.2.2. |Articulagdo entre os resultados das avaliagdes externas e os da auto-a 0,7
2.2.2.1. |Facilidade de acesso aos dados e registros académicos 0,7
2.2.2.3. |Bolsas de estudo, de trabalho ou de esporte 0,7
2.2.3.2. |Programas de Educag&o continuada voltados para o egresso 0,7
3.1.1.1. |Instalages para o ensino 0,7
3.1.2.1. |Acesso a equipamentos de informatica pelos docentes 0,7
3.1.2.3. |Recursos audiovisuais e multimidia 0,7
3.1.3.3. |Apoio logistico para as atividades académicas 0,7
3.2.3.1. |Horério de funcionamento 0,7
3.2.3.4. |Recursos humanos 0,7

e) Por fim, se considerarmos os indicadores que valem 0,9 (pesos) o atendimento de um
deles atinge os 0,5 pontos (séo ao todo 3 indicadores que valem 0,9 pesos relativos ).

1.2.2.3. [Envolvimento e participagéo do corpo docente 09

1.3.1.2. |Programas Institucionais de incentivos e beneficios e formas de sua 09
operacionalizacao

1.4.1.6. [Acdes académico-administrativas em fungao dos resultados da auto-aval 0,9

Nos casos acima somente levou-se em conta o arredondamento para cima, onde este
anularia a importancia do atendimento dos indicadores de indicadores entre 0,2 e 0,9,
(sendo ao todo 51), no entanto, ha que se considerar o arredondamento para baixo, onde
este, lesaria mais ainda a IES que por ventura tivesse atendido aos itens acima, fazendo
com que, ndo houvesse importancia no atendimento do item.

O fato é que o arredondamento para cima a critério do avaliador privilegia a IES que nédo

atendeu a certos itens e o arredondamento para baixo, lesa a IES que preocupou-se em
satisfazé-los.
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Isto significa dizer que, na pratica, nenhum destes indicadores tém importancia, pois, ao
arredondar a nota, tanto para baixo, quanto para cima, os 51 indicadores, entre 0,2 e 0,9
(pesos relativos) que a IES preocupou-se em preencher, e que poderia ndo serem atendidos
seriam anularia.

Diante do exposto, relacionamos, dentre outras, as seguintes consideragdes sobre o
aperfeicoamento do Instrumento:

Dificuldade de interpretacdo de resultados, no entanto, contraria esta l6gica ao néo
explicitar indicacdes sobre a forma de apuracdo dos conceitos parciais;

Complexidade devido ao volume de itens avaliados simultaneamente;

Falta de esclarecimentos sobre a sintaxe utilizada para o célculo no aplicativo
desenvolvido pelo INEP;

Limitacdo operacional do sistema, com isso, ocasionando problemas técnicos, caso
haja falta de alguma informacéo, dada a automacao do mesmo;

Atingida a nota minima exigida (3), a Comissdo poderd indicar Diligéncia ou
Recomendacdes, cujo tramite ndo é explicitado nos instrumentos legais;

Inexisténcia de indicadores da correlagdo entre a nota final obtida e o prazo a ser
concedido para credenciamento/recredenciamento

3 - Comparacio dos instrumentos avaliativos de Universidades e Centros
Universitarios:

a) Comparagéo da Estrutura dos instrumentos;

A estrutura de ambos é distribuida da mesma forma, com alguma distin¢cdo
terminoldgica conforme demonstrado a seguir.

1- Trés Dimensoes
1.1 UNIVERSIDADES

0O ORGANIZAGAO INSTITUCIONAL

O CORPO SOCIAL

0O INFRA-ESTRUTURA FiSICA E LOGISTICA
1.2 — CENTROS UNIVERSITARIOS

O ORGANIZACAO INSTITUCIONAL

O CORPO DOCENTE

O INSTALACOES

2 —N Categorias de Analise
3 —N Grupo de Indicadores
4 —N Indicadores

b) Quantificagdo dos indicadores de avaliag&o;

20



c)

Tanto o instrumento de avaliagdo de Universidades, quanto o Instrumento de
avaliacdo de Centros Universitarios tém 93 indicadores de avaliacdo.

Comparagao dos pesos atribuidos aos indicadores;
Na analise dos instrumentos verificou-se que ha uma distingdo consideravel

entre 0s pesos atribuidos aos niveis estruturais que compdem  0s
instrumentos
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QUADRO COMPARATIVO ENTRE OS INSTRUMENTOS AVALIATIVOS

COMPARACAO DOS INSTRUMENTOS AVALIATIVOS

UNIVERSIDADES PESOS CENTROS UNIVERSITARIOS PESOS
D - 1 1- ORGANIZACAO INSTITUCIONAL 35 - L
1 - ORGANIZACAO INSTITUCIONAL ndo ha
CA-1 1.1 - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2 5
1.1 - Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI 30
GI-1 1.1.1 - Aderéncia com a realidade institucional 30 111 - Missio institucional 20
1.1.1.1. Coeréncia da expansdo projetada no PDI com a 80
realidade institucional .
\Vocacdo global do Centro Universitario 30
1.1.1.2. Cumprimento do cronograma de implementagdo do | 20
PDI
Objetivos 30
GI-2 1.1.2 - Envolvimento do corpo social 10 Metas 40
1.1.2.1. Participacdo efetiva dos dirigentes da mantida 20
1.1.2- Acdes institucionais propostas e em andamento 40
1.1.2.2. Participacdao efetiva dos 6rgdos colegiados 80
Coeréncia das agOes académico-administrativas propostas €
em andamento, em func&o das metas do Centro Universitario| 20
GI-3 1.1.3 - Articulacao entre o PDI e o PPI 40
Coeréncia das ac¢Oes académico-administrativas propostas €
em andamento, em funcdo dos objetivos do Centrg
Universitério 20
1.1.3.1 Politicas de Ensino 40
Coeréncia das ac¢Oes académico-administrativas propostas ¢
em andamento, em fun¢&o das metas do Centro Universitario| 30
1.1.3.2. Politicas de Pesquisa 30
Metodologia e cronograma de implementacéo do PDI 30
1.1.3.3. Politicas de Extensdo 20 11 1.3 - Gestéio académico-administrativa 40
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1.1.3.4. Politicas de Gestdo Académica 10" |administracéio do Centro Universitario 25
C1-4 ;'kial;:;;lsl&ﬁ?&gg:lo PDLea Gestao Institucional e | () Integra_(ijélc:j entredgegtéo administrativa, 6rgdos colegiados € 25
comunidade académica
1.1.4.1 Articulagdo entre 0 PDI  a Gestao Institucional 10 Mecanismos de acompanhamento sistematico dos objetivos|
do Centro Universitério 25
1.1.4.2. Articulagdo entre o PDI e a Auto-avaliagdo 45
Estrutura e fluxo do controle académico 25
1.1.4.3. Articulagdo entre o PDI e as Avaliagdes externas 45 12 - Projetos Pedagdgicos dos Cursos e Articulagio das
IAtividades Académicas 40
CA-2 1.2 - Projeto Pedagégico Institucional (PPI) 3 5
1.2.1 - Processo de elaboragdo, implementacdo, revisdo e
atualizagdo dos projetos pedagdgicos dos cursos 40
1.2.1 — Ensino 35
GI-1 Participagdo  das  CoordenagBes de  curso  ng
elaboracdo,implementacdo, revisdo e atualizacdo dog
projetos pedagbgicos dos cursos 50
1.2.1.1. Politicas Institucionais para o Ensino de Graduagéo, | 45
de Graduacdo Tecnoldgica (quando for o caso), dos Cursos
Sequenciais (quando for o caso) e dos Cursos de Educacédo a
Distancia (quando for o caso) e formas de sua Participacdo dos docentes na elaboracdo, implementacéo,
operacionalizagdo revisdo e atualizacdo dos projetos pedagogicos dos cursos 50
1.2.1.2. Articulagdo entre o Projeto Pedagégico Institucional | 15
e 0s Projetos Pedag6gicos dos Cursos
1.2.2 - Atividades de ensino, pesquisa (ou praticas de
investigacao) e extensdo e sua articulagéo 60
1.2.1.3. Politicas Institucionais para o Ensino de P6s-{ 5
Graduacéo lato sensu e formas de sua operacionalizacéo Resultados da avaliacdo da graduagdo considerando o Exame|
Nacional de cursos (ENC) e as avaliaces das condi¢des de
Oferta 20
1.2.1.4. Politicas Institucionais para o Ensino de Poés-{ 35
Graduagéo stricto sensu e formas de sua operacionalizagéo IApoio didatico ao corpo docente 15
GI-2 1.2.2 - Pesquisa 35 \IAcompanhamento pedagégico dos discentes 15
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1.2.2.1. Politicas Institucionais de Pesquisa e formas de sua | 45
operacionalizagdo Avaliacdo do desempenho docente 15
1.2.2.2. Politicas Institucionais de Iniciacdo Cientifica e 15
formas de sua operacionalizagéo IAtividade de ensino de pés-graduacdo 5
1.2.2.3. Envolvimento e participacao do corpo docente 25 . . . . .
IAtividade de pesquisa ( ou praticas de investigagdo) e sual
articulacdo com o ensino 15
1.2.2.4. Envolvimento e participagdo do corpo discente 10 |atividade de extenso e sua articulagdo com o ensino 10
1.2.2.5. Fontes de Fomento 5  |Parcerias académicas, institucionais e empresariais 5
GI-3 1.2.3 - Extensdo 30 |1.3- AVALIACAO INSTITUCIONAL 30
1.2.3.1. Politicas Institucionais de Extensdo e formas de sug 80
operacionalizagdo L .
1.3.1 - Auto-avaliacdo do Centro Universitario 50
1.2.3.2. Relevéncia das atividades de extens&o na 20 o . s L
comunidade Existéncia de orgao ou comissdo permanente de avaliagéo e
sua articulacdo com o PDI 15
CA-3 1.3 - Gestao Institucional 1 5 . . L
\/Abrangéncia do Projeto de auto-avaliagdo do Centrg
Universitrio 15
GI-1 1.3.1 - Administracéo Institucional 345 [Participagdo da comunidade académica nos processos de
auto-avaliagdo do Centro Universitério 20
1.3.1.1. Estrutura da gestdo institucional 35 |Divulgagdo dos resultados da auto-avaliagdo do Centro
Universitério 15
1.3.1.2. Programas Institucionais de incentivos e beneficios| 25 . . o . .
e formas de sua operacionalizaco Agogs académico-administrativas em funcdo da auto-
avaliacdo 20
1.3.1.3. Programas de bem-estar do corpo social 10 |Articulacdo entre a interpretacdo dos resultados das|
avaliacOes realizadas pelo MEC, das avaliagdes realizadas
por outros agentes externos e os da auto-avaliagdo do Centro|
Universitéario 15
1.3.1.4. Estrutura e funcionamento do sistema de registro] 15
lacadémico 1.3.2 - Avaliacdes realizadas pelo MEC e/ou por outros|
agentes externos 50
1.3.1.5. Sistema e recursos de informacéo e comunicacdo 10 . o .
*  Ac0Oes académico-administrativas em fungéo dos dados €
informagdes do ENC 50
1.3.1.6. Controle de normas académicas 5 |AgOes académico-administrativas em funcéo dos resultados
das outras avaliagbes do MEC e das avaliagdes realizadas 50
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por outros agentes externos
GI-2 1.3.2 - Responsabilidade Social 45
1.3.2.1. Responsabilidade Social Institucional 50
1.3.2.2. Responsabilidade Social na Extenséo 30
1.3.2.3. Responsabilidade Social no Ensino e na Pesquisa 20
GI-3 1.3.3 - Estrutura de Orgios Colegiados 20
1.3.3.1. Funcionamento 70
1.3.3.2. Representatividade 30
CA -4 1.4 - Avaliacao Institucional 2 5
GI-1 1.4.1. Auto-avaliagdo 55
1.4.1.1. Atuacdo da CPA 10
1.4.1.2. Programa de auto-avalia¢do 35
1.4.1.3. Abrangéncia do Projeto de auto-avalia¢do 5
1.4.1.4. Participacdo do Corpo Social 10
1.4.1.5. Divulgagdo e analise dos resultados 15
1.4.1.6. AcOes académico-administrativas em fung&o dos 25
resultados da auto-avaliagdo
GI-2 1.4.2. Avaliacdes externas 45
1.4.2.1. AcOes académico-administrativas em fungdo dos 80
resultados das avaliagdes do MEC
1.4.2.2. Articulagdo entre os resultados das avaliagcdes 20
externas e os da auto-avaliagéo
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2 — CORPO SOCIAL

45

2 - CORPO DOCENTE

CA-1 2.1 - CORPO DOCENTE 50
2.1 - Formacéio Académica e Profissional 35
1-1 2.1.1. Perfil D t. . ~ .
G erifbocente 45 2.1.1 - Titulagdo dos docentes do Centro Universitario 60
2.1.1.1. Titulagdo 50 INGmero de docentes com especializagio 20
2.1.1.2. Experiéncia profissional no magistério superior 10 N(imero de docentes com mestrado 35
2.1.1.3. Experiéncia profissional fora do magistério superior | 10 N(imero de docentes com doutorado 45
2.1.1.4. Programas de Capacitacdo e Acompanhamento do 30
[Trabalho Docente 2.1.2 - Experiéncia profissional do corpo docente 40
GI-2 2.1.2. Condicdes Institucionais 30 Tempo de exercicio no magistério superior 50
2.1.2.1. Regime de trabalho 50 . - s .
9 [Tempo de exercicio profissional fora do magistério superior 35
2.1.2.2. Plano de Carreira 30 N x -
Distribui¢do dos docentes com formacéo pedagodgica (FP) 15
2.1.2.3. Politicas de Capacitagdo e formas de sua 15
operacionalizagdo
P ¢ 2.2 - Condicoes de Trabalho 35
2.1.2.4. AgBes de estimulos e incentivos profissionais 5 b 2.1 - Regime de trabalh 40
=1 - kegime de trabalho
GI -1 2.1.3. Produtividade docente 25 Docentes em tempo integral 40
2.1.3.1. Publicagbes 70" Ipocentes em tempo parcial 35
2.1.3.2. Producdes cientificas, técnicas, pedagdgicas, 30
culturais e artisticas Docentes horistas 25
CA -2 2.2 - Corpo Discente e Egressos 30
2.2.2 - Plano de carreira 30
GI -1 2.2.1 - Programa de apoio ao desenvolvimento académico| ()
do discente Critérios de admissdo e de progressdo na carreira 50
2.2.1.1. Programas de Acompanhamento Psicopedagdgicoe | 85
do Desempenho Discente
P Politica de capacitagdo 50
2.2.1.2. Programas de mobilidade e intercambio 5 2.2.3 - Estimulos (ou incentivos) profissionais 30
2.2.1.3. Realizacéo de eventos cientificos, culturais, técnicos| 10 . N . . o
e artisticos Mecanismos de apoio a produgdo pedagdgica, cientifica,
técnica, cultural e artistica 20
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GI -2 2.2.2 - Condicoes Institucionais
¢ 30 Mecanismos de apoio a participacdo em eventos cientificos e
IAcadémicos 20
2.2.2.1. Facilidade de acesso aos dados e registros 20
lacadémicos
Incentivo a formacédo pedagdgica dos docentes 30
2.2.2.2. Apoio a participacdo em eventos 10 . L R -
P P pag Mecanismos de apoio a qualificacdo académica dos docentes| 30
2.2.2.3. Bolsas de estudo, de trabalho ou de esporte 20 h3-D ho Académi Profissional 30
O - Desempenno Acadeémico e rrotissiona
2.2.2.4. Bolsas de desenvolvimento académico 45 bhiaq_ Publicacdes 60
2.2.2.5. Meios de divulgacéo de trabalhos e producéo 5
discente
IArtigos publicados em periddicos cientificos 40
GI-3 2.2.3 - Egressos 10 |Livros ou capitulos de livros publicados 40
2.2.3.1. Acompanhamento do egresso 80 . .

P 9 Trabalhos publicados em anais (completos ou resumos) 20
2.2.3.2. Programas de Educacéo continuada voltados parao | 20 b 32 Producies intelectuais, pedagégicas, técnicas
legresso Dea - : s §

J culturais e artisticas 40
CA -3 2.3 - Corpo Técnico-administrativo
20 Propriedade intelectual depositada ou registrada 10
GI-1 2-3.1. Perfil técnico-administrativo 30 Projetos e/ou producdes técnicas, culturais e artisticas 30
2.3.1.1. Formagdo profissional 60 N - . x
640 protisst Producéo didatico-pedagogica relevante, publicada ou ndo 60
2.3.1.2. Experiéncia profissional 40
GI -2 2.3.2. Condigoes Institucionais 70
2.3.2.1.Plano de Carreira 70
2.3.2.2.Politicas de Capacitacdo e formas de 30
operacionalizagdo
D -3 3 — INFRA-ESTRUTURA FISICA E LOGISTICA 2 0
3-INSTALACOES | e
ICA -1 3.1 - Instala¢des Gerais 25
3.1 - Instalacdes Gerais 30
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GI-1

3.1.1 - Espaco Fisico

35

3.1.1 - Espaco fisico 40
3.1.1.1. Instalacdes para o ensino 20 | salas de aulas para os cursos de graduacdo 15
15
3.1.1.2. INSTALACOES PARA
COORDENACAO/DEPARTAMENTOS E
DOCENTES
InstalagBes administrativas 5
3.1.1.3. Instalagdes administrativas 10 |InstalagGes para docentes dos cursos e graduacdo - salas de|
professores, salas de reunides e gabinetes de trabalho 15
3.1.1.4. Condigdes de acesso para portadores de 15
necessidades especiais InstalagBes para docentes dos cursos de pds-graduagdo —
salas de professores, salas de reunibes e gabinetes de
trabalho 10
3.1.1.5. Infra-estrutura de seguranca 15 Instalagdes para coordenagdes de cursos de graduacédo 10
3.1.1.6. InstalacOes sanitérias 15 n ~ . x
InstalacBes para coordenagdes de cursos de pds-graduagdo
3.1.1.7. Outras instalaces 10| Auditério / sala de conferéncia
InstalagBes sanitarias - adequacdo e limpeza 10
GI -2 3.1.2 — Equipamentos 45 . .
Condicdes de acesso para portadores de necessidades
especiais 10
3.1.2.1.Acesso a equipamentos de informatica pelos 20
docentes
Infra-estrutura de segurancga 10
3.1.2.2.Acesso a equipamentos de informatica pelos alunos 30 X s -
Plano de expansdo fisica, quando necessario 5
3.1.2.3.Recursos audiovisuais e multimidia 20 3qa_ Equipamentos 40
3.1.2.4.Existéncia de rede de comunicacdo (Internet ¢ 15
Intranet) . . .
Acesso a equipamentos de informatica pelos docentes 20
3.1.2.5.Plano de expansdo e atualizacdo dos software ¢ 15
lequipamentos . . "
Acesso a equipamentos de informética pelos alunos 30
GI-3 3-1.3 — Servios 20 | Recursos audiovisuais e multimidia 20
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3.1.3.1.Manutengdo e conservagdo das instalagdes fisicas 35 Existéncia de rede de comunicagdo (internet) 10
3.1.3.2.Manutencdo e conservacdo dos equipamentos 45 N .
¢ ¢ quip Plano de expansdo e de atualizacdo de equipamentos 20
3.1.3.3.Apoio logistico para as atividades académicas 20 513 — Servi 20
.1.3 — Servicos
CA -2 3.2 - Biblioteca 40 Manutencdo permanente (preventiva e corretiva ) das
instalacdes fisicas (qualidade do servico) 50
GI-2 3.2.1 - Espacgo Fisico 3( [Manutencdo permanente (preventiva e corretiva) dos
equipamentos (qualidade do servigo) 50
3.2.1.1.Instalagbes para o acervo 35 3.2 - BIBLIOTECA 40
3.2.1.2.InstalagOes para estudos individuais 3B Ba1- Espago fisico 20
3.2.1.3.InstalacOes para estudos em grupo 30 Instalacdes para o acervo 35
GI-2 3.2:2 - Acervo 50 InstalacOes para estudos individuais 35
3.2.2.1.Informatizagao 30 linstalagdes para estudos em grupos 30
3.2.2.2.Politicas Institucionais de aquisicdo, expansdo € 70
atualizacdo do acervo e formas de sua operacionalizacdo 3.2.2 — Acervo 50
GI-3 3.2.3 — Servicos 20 Livros 30
3.2.3.1.Horério de funcionamento 20 peridicos 15
3.2.3.2.Servigos de acesso ao acervo 45 Informatizagéo 15
3.2.3.3.Apoio na elaboragdo de trabalhos académicos 15
Base de dados 10
3.2.3.4.Recursos humanos 20 Multimidia 5
ICA -3 3.3 - Laboratorios e Instalagoes Especificas 35
Jornais e revistas 5
GI-1 3-3.1. Espaco fisico e equipamentos 70 |politica de aquisicdo, expansdo e atualizacdo 20
3.3.1.1.Politicas de conservagdo e/ou de expansdo do espaco 40
fisico e formas de sua operacionalizacéo 3.2.3 — Servicos 30
3.3.1.2.Politicas de aquisicdo, atualizagdo e manutencdo dos | 60
lequipamentos e formas de sua operacionalizagéo Horario de funcionamento 25
GI-2 3.3.2. Servigos 30 Servico de acesso ao acervo 30
3.3.2.1.Normas de Seguranca 40 | pessoal técnico e administrativo 30
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3.3.2.2. Politicas de contratagdo e de qualificagdo do pessoal

60

técnico e formas de sua operacionalizagdo Apoio na elaboracéo de trabalhos académicos 15
3.3 - Laboratérios e Instalacdes Especiais 30
................. 3.3.1 - Espago fisico 30
................. Salas dos laboratorios e instalagdes especiais 40
""""""""" *  lluminagdo, ventilagdo e limpeza 30
""""""""" *  Politica de conservagdo e/ou de expansdo do espaco
fisico 30
""""""""" 3.3.2 - Equipamentos e mobilidrio 40
""""""""" *  Equipamentos 50
""""""""" *  Mobiliario 20
""""""""" *  Politica de aquisigdo, atualizagio e manutengio dos
equipamentos 30
""""""""" 3.3.3 - Servicos e atividades académicas 30
""""""""" *  Areas académicas atendidas 35
................. *  Normas de seguranca 15
................. *  Pessoal técnico 30
*  Politica de contratacdo e de qualificacdo de pessoal
................. técnico 20

Obs: tentamos dispor as dimensdes de ambos os formularios de maneira que ficassem uma ao lado da outra; tal procedimento fez com que algumas células
ficassem em branco, pois nem sempre o nimero de indicadores que compde as dimensdes é igual para os formularios.
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4- Manual Geral de Avaliacdo Institucional

Consideracao sobre as orientac6es ao avaliador.

O Manual de Avaliacdo Institucional, tanto para Universidades quanto para Centros

y Vidiiddl UC /Avalidi,dU THiotituLiviial, tdlity paia Jlifvelotuduto Yualitu pJaia Lulit Yo - _

Universitarios, constituem-se como um roteiro detalhado para os avaliadores ad hoc, que
deverdo submeter tais instituicbes a avaliacdo para efeitos de credenciamento e
recredenciamento, visando com isto nortear o trabalho das comissdes de verificagdo in loco.

Para que entendamos o intuito dos manuais de avaliagdo, é necessario que fagamos
um breve historico dos procedimentos avaliativos a época em que surgiram, tais elaborados
para a Avaliacdo Institucional,_e das_Condicdes de Oferta — ACO. Paralelamente, o
processo de avaliacdo incluia as coletas sistematicas e anuais de dados sobre as Institui¢oes
de Educacdo Superior (IES) e seus cursos, atraves do_Censo da Educacdo Superior e do
extinto Exame Nacional de Curso — ENC. A Avaliacdo das CondicGes de Oferta,
posteriormente transformada em Condi¢bes de Ensino — ACE, hoje operacionaliza-se por
meio de sessenta e cinco instrumentos especificos para os mais diversos cursos.

Tais procedimentos avaliativos demandaram diretivas e orientagBes aos atores
envolvidos e operadores dos instrumentos de avaliacdo, cujos formularios passaram a ser
eletronicos, visando desta forma agregar técnica, presteza e qualidade aos processos
avaliativos. Registre-se que o SINAES é contemporaneo a estas iniciativas, oriundo
daquele momento, em que toda a comunidade académica demandava formas de avaliacdo
compativeis com a natureza mais flexivel, advinda com a nova LDB. A estrutura destes
manuais é disposta da seguinte forma:

1 - APRESENTACAO:
Situa o procedimento avaliativo ao tipo de Instituicéo pertinente (Universidade ou Centro
Universitério), e apresenta-se como um roteiro para a Comissao de Avaliacdo.

2 - PROCEDIMENTOS.:

Demonstra como se da o fluxo processual, desde o pedido da Instituicdo, protocolizado
através do Sapiens, para que a Instituicdo requerente seja submetida a avaliacdo até a etapa
final para fins de homologagdo ministerial.

3- CONSIDERACOES SOBRE A AVALIACAO IN LOCO:

Este Capitulo constitui-se como o mais importante dentro da estrutura do manual, pois é
nele que encontramos o roteiro que ira nortear participagdo dos membros da Comissdo no
momento da avaliagdo. Ha uma breve explanacgdo da importancia da avaliagdo, do momento
privilegiado no qual se verificard as condicdes reais de funcionamento da instituicdo
confrontando-a com os documentos previamente analisados.

Este Capitulo se sub-divide em:

3.1 - Roteiro de Avaliacdo:
Aqui encontramos a informacdo de que a avaliacdo tem duas fases: o estudo das
informacdes prestadas e dos documentos anexados pela Instituicdo no formulério eletronico
e avisita de verificacdo in loco.
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3.2- Participantes do processo de avaliagéo:
Indica os atores envolvidos no momento da avaliagdo, constituidos pelos membros da
Comissdo ad hoc e pelo Corpo Social da Instituicéo.

3.3 - Orientac0es gerais:
E neste item que realmente encontramos as orientacdes e diretivas que serfo objeto de uma
analise mais criteriosa, porque elas irdo influenciar o comportamento da Comissdo frente
ao procedimento avaliativo na Instituicdo:

e estudar culidadosamente os dados e informagbes disponiveis no formuldrio eletrénico,
estabelecendo as articulagbes e coeréncias entre os mesmos, para que possam ser
tracados roteiros de verificagdo e procuradas as respostas pertinentes aos questionamentos
que serdo formulados quando da verificagdo in loco;

Percebe-se neste topico que ao avaliador ¢ atribuido antes de tudo um dominio técnico do
instrumento eletronico, atribuicdo esta passivel de questionamento, pois ndo se pode
desconsiderar a complexidade do mesmo, bem como o excesso de variaveis, e suas
formulas intrinsecas. Identificamos ainda que, o dominio das questdes de natureza
académico-pedagogica, concorrem com aquelas de natureza técnica. Observamos que,
atualmente, com a automacédo do formulario, esta orientagdo nao faz mais sentido, tornou se
atemporal, Ora se esta orientagdo permanece, o0 avaliador, ainda, esta incumbido de
estabelecer as articulagBes entre os dados constantes do formulario, ndo se pode
desconsiderar que sdo em média 90 indicadores.

e analisar o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI e sua adequagdo ao contexto atual
do Centro Universitdrio (e Universidade) no que diz respeito a missdo institucional, a
concepgdo que fundamenta 0s cursos, aos curriculos e ao sistema de avaliacdo, além da
factibilidade do que foi projetado em termos de crescimento quantitativo e qualitativo para
0s proximos 5 (cinco) anos, considerando a evolugdo ocorrida desde o credenciamento;,.(o
grifo ndo esta no original)

Nesta orientacdo, percebe-se que o objeto da Avaliagdo Institucional mescla-se com o
objeto da Avaliagdo das Condi¢des de Ensino, ressalvando, contudo que ndo encontramos
indicadores que materializem tais orientagdes no instrumento eletrénico.

e avaliar como se deu o processo de implantacdo proposto para efeito de credenciamento do
Centro Universitdrio (e Universidade), qual o nivel de cumprimento das metas
estabelecidas para os 4 (quatro) anos anteriores, quais as principals distor¢bes que
dificultaram atingir os niveis de qualidade pretendidos, ,.(o grifo ndo esta no original)

A diretiva contida neste paragrafo reflete a natureza desejada da avaliagdo diagndstico,
embora ndo seja exigido um resultado decorrente desta avaliagdo, pois ndo se materializa
através de nenhum indicador no instrumento avaliativo. Verifica-se, de forma positiva, o
carater de pontuar uma situagdo passivel de correcdo, para, uma possivel corre¢cdo no
sentido de redirecionar a conduta da instituicéo.
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e verificar a proposta de avaliacdo institucional, considerando se o processo enfoca a auto-
avaliagdo do Centro Universitdrio (e Universidade), se contempla o ensino, a pesquisa
(préticas de investigacdo) e a extensdo, se realiza a anéalise critica de todo o processo, dos
seus resultados e do envolvimento dos alunos e professores, se descreve todas as agdes ja
empreendidas, se reflete a capacidade de realizar um diagndstico amplo e uma anélise
critica dos multiplos aspectos que envolvem o Centro Universitdrio (e Universidade), os
pontos de estrangulamento e dificuldades enfrentadas,.(os grifos ndo estao no original)

As regras quanto a analise da auto-avaliacdo, ndo encontram correspondéncia nos itens do
instrumento eletr6nico, formuladas para pontuar o processo avaliativo; observamos que nao
h& consonancia entre as diretivas e os indicadores a serem contempladas, que
demonstramos abaixo.

1.4.1. Auto-avaliagéo

1.4.1.1. Atuacéo da CPA
1.4.1.2. Programa de auto-avaliagdo

1.4.1.3. Abrangéncia do Projeto de auto-avaliacio

1.4.1.4. Participag&o do Corpo Social

1.4.1.5. Divulgacéo e andlise dos resultados
1.4.1.6. AgBes académico-administrativas em fungéo dos resultados da auto-avaliagdo

Fonte: Manual de Avaliacéo Institucional Centros Universitarios e Manual de Avaliagao Institucional para Universidades

e analisar os resultados de processos avaliativos realizados pelo MEC, como o extinto Exame
Nacional de Cursos (ENC), os dados do Questiondrios-pesquisa respondidos pelos
alunos que se submeteram ao ENC, 0s resultados das Avaliagbes das Condigbes de Oferta
(SESu) e das Avaliagbes das Condigbes de Ensino (INEP) nos cursos de
graduagdo, estabelecidas comparagdes com os demais documentos examinados e com a
observagdo das situagoes rears.

Neste item a atribuicdo do avaliador para analisar os resultados das avaliacGes realizadas,
também € questionavel, pois 0s processos avaliativos sdo regulares e distintos em suas
naturezas e objetivos. Este liame entre os resultados das diferentes etapas avaliativas devem
ser contemplados tdo somente no ambito do 6rgdo responsavel pelos processos de entrada,
permanéncia e saida do sistema de ensino.

Tal ponderagdo justifica-se, pelo fato de que ao verificar o resultado de um processo
avaliativo qualquer, seja ele positivo ou negativo, o avaliador podera interferir na margem
de arredondamento da nota.

Registre-se, mais uma vez, que as avaliagdes pretéritas resultam de processo regular.
Quando, porém, verificamos os termos finais do paragrafo em analise “estabelecidas
comparacfes com os demais documentos examinados e com a observagdo das situacdes
reais”, percebe-se que esta diretiva reveste o avaliador de uma atuagdo fiscalizadora,
destoando fortemente do seu objetivo essencial.
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Quanto a influencia desta orientacdo no instrumento de avaliagdo, sd serd possivel na
margem subjetiva de decisdo que o avaliador tem para aproximar a nota para cima ou para
baixo, contudo, este critério, segundo 0 manual, s6 possa usado quando, reforco, somente
guando, identificada uma situacdo relevante, e que ndo esteja contemplada nos indicadores
do instrumento.

Por fim e ndo menos importante é a denominacdo “Parecer Conclusivo”, que reforga a
percepgdo ora ventilada de que as orienta¢gdes dos Manuais transferem ao avaliador uma
decisdo terminativa. Esta no¢do equivocada pode interferir na sua relacdo com a Instituicao.

Sugere-se que esta expressdo deva ser substituida para, tdo somente, PARECER.

3.4 - O que deve ser examinado durante a verificacdo in loco:

Este item é auto-explicavel, e descrimina um rol exemplificativo de situagbes a serem
observadas pelo Avaliador quando na visita a Instituicdo. E importante registrar que estes
itens devem ter indicadores correspondentes no instrumento eletrénico.

3.5 - O que sera avaliado:

Enquanto o item anterior permite que o Avaliador examine situagdes extrinsecas aos itens
gue compdem as categorias de andlise do instrumento eletrdnico; este lista taxativamente
situagdes que serdo avaliadas, de fato, e que estdo organizados sistematicamente no
formulario:

Organizacio institucional,

Atividades de graduacio;

Atividades de po6s-graduacio;

Atividades de pesquisa (ou praticas de investigacio);
Atividades de extensio ou integracio do Centro Universitirio com a comunidade;
Corpo discente;

Corpo docente,

Instalacoes;

Bibliotecas;

Laboratorios;

Pessoal técnico-administrativo.

4 - ESTRUTURA E CONTEUDO DO PROCESSO

Este Capitulo do Manual orienta que o Processo de Avaliagdo Institucional € composto de
trés etapas:

Operacionalizac¢do do Formulario eletrdnico

Analise do Plano de Desenvolvimento Institucional — PDlI,

Anélise do Projeto de Avaliacdo Institucional
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5- ESTRUTURA DO MANUAL DE AVALIACAO INSTITUCIONAL

A estrutura do Formulario de avaliagdo, demonstra a hierarquizagdo dos itens a serem
avaliados - DIMENSOES - CATEGORIAS DE ANALISE — INDICADORES E GRUPOS
DE INDICADORES, listando todos os componentes de cada uma destas categorias.

5.1 - Formulario Eletrénico

Todas as orientagfes contidas no Manual aplicam-se, as Categorias que serdo conceituadas
individualmente, segundo determina o artigo 32 da Portaria MEC n° 2051, que de 9 de
julho de 2004, transcrito abaixo, contudo, numa analise dos critérios de aplicagdo do
Conceito, é patente a margem de subjetividade atribuida ao avaliador para indicar o
conceito/nota do indicador avaliado, conforme exemplificado a seguir.

“Art. 32. A avaliagdo externa das institui¢des e cursos de graduacdo resultara na
atribuicdo de conceitos a cada uma e ao conjunto das dimensdes avaliadas, numa
escala de cinco niveis, sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2
indicativos de pontos fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel para os
processos de autorizagdo, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos e
de credenciamento e recredenciamento de institui¢des.””(grifo nosso)

Aspectos a serem avaliados

Critérios de avaliacao

Espaco fisico (existéncia de area fisica e instalagbes
préprias da Instituicdo, para produgdo animal, com
modulos para trés ou mais espécies de animais)

Muito fraco — quando ndo atende as atividades de
ensino.

Regular — quando atende parcialmente as atividades
de ensino ou, mesmo quando conveniado, atende
plenamente as atividades de ensino.

Muito bom — quando atende plenamente as
atividades de ensino.

Equipamentos (existéncia de equipamentos para
mecanizagdo, transporte e beneficiamento para
producdo integral dos alimentos consumidos pelos
modulos de criagdo)

Muito fraco — quando ndo atendem as atividades de
ensino.

Regular — quando atendem parcialmente as
atividades de ensino.

Muito bom — quando atendem plenamente as
atividades de ensino.

Servigos (existéncia em todos os modulos de
producéo com envolvimento de professores, alunos e
técnicos, desenvolvidos com tecnologias de uma
producdo competitiva)

Muito fraco — quando ndo atendem as atividades de
ensino.

Regular — quando atendem parcialmente as
atividades de ensino.

Muito bom - quando atendem plenamente as
atividades de ensino.

Na verificacdo dos termos do quadro acima, que se repetem ao longo de todo o formulério,
percebe-se que o0 uso do “quande”, ndo demonstra, portanto, uma situacgéo fatica e pontual.
A guisa de exemplificacdo citamos o item “equipamentos”, que poderia ser mais criterioso
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— tantos equipamentos X gerariam o conceito Y, por se tratar de um aspecto relativamente
possivel de ser mensurado.

Resguardadas as peculiaridades dos tipos institucionais a serem avaliados, que se refletem
por meio das variagGes de indicadores distintos em quantidade e qualidade, para Centros
Universitarios e Universidades, a estruturas dos Manuais é a mesma, bem como as
orientacOes se repetem em ambos 0s instrumentos.

6- CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi identificado, verificamos a necessidade de pontuarmos, de forma mais
concisa, 0s motivos que nos levaram a execucgdo desta analise. Registramos que 0 objetivo
pretendido, ndo se constitui numa critica da existéncia dos instrumentos tendo em vista a
importancia dos mesmos na identificacdo da qualidade desejada na educacao superior.

Assim, o presente documento, € conduzido com enfoque técnico, partindo do atual
momento dos processos de avaliacdo e tem um carater meramente colaborativo, por
envolver dimensdes distintas e metodologia ampla, complexa e especifica para cada caso,
que se constitui num processo de dificil execucao.

Pretendemos explicitar, como objetivos especificos, que as diretrizes dos instrumentos
avaliativos carecem de adequagdes as normas do atual processo sistematico e participativo
da avaliagdo e, conseqiientemente, de agdes que conduzam ao planejamento estratégico da
Instituicdo.

A partir da caracterizagdo da realidade expressada pelos indicadores constantes das
dimensdes a serem avaliadas, procedeu-se a identificacdo dos problemas, e também
ressaltar as conquistas consolidadas. Para cada situacdo identificada, sugere-se uma
discussdo, tomando como exemplo a necessidade de estabelecer um equilibrio entre o
nlmero excessivo de tdpicos a serem avaliados e as lacunas, as quais o préprio instrumento
se refere quando possibilita ao avaliador alterar conceitos em situacBes consideradas
relevantes.

Nessa etapa do processo avaliativo, deve-se observar prioritariamente as necessidades
efetivas de cada modelo institucional, diagnosticando-os e permitindo, conseqlientemente,
uma reflexdo sobre os problemas, conquistas e potencialidades. Entendemos que este é a
ocasido oportuna de refletir sobre as condi¢cbes materiais para superar os problemas,
adequando, dessa forma a atual demanda do novo sistema.E portanto, hora de priorizar o
que precisa ser mantido, potencializado, e identificar e proceder a alteragéo necessaria

Por fim, é preciso esclarecer que os padrGes de referéncia classicamente instituidos
apresentam caracteristicas de dificuldade e de rigidez que nédo condizem com a flexibilidade
da LDB. Diante disso, entendemos que a avaliacdo deve pautar-se pela busca da melhoria
continua tendo como padrdo de referéncia o estimulo e carater norteador a identidade
institucional.
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