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I - Introducao!l

Ao longo dos dltimos anos, os instrumentos de avaliacdo da educacdo
superior tém apresentado significativos desenvolvimentos. Das idéias iniciais
contidas no PAIUB - Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras, do inicio dos anos 90, a constituicio de um sistema nacional de

avaliacdo, passando pelo “Provao”, um longo caminho foi percorrido.

Abandonadas as posi¢Oes iniciais de reacdo aos mecanismos de
avaliacdo, chega-se a uma situacdo na qual a necessidade de avaliacdo do
sistema de educacdo superior ndo é apenas uma demanda do Estado - para fins
de regulacdo e supervisdo - mas uma demanda da sociedade, que tem interesse
na definicao de padrdes que lhe permita saber como estdo sendo empregados os
recursos publicos e estabeleca parametros sobre a qualidade dos cursos e das

institui¢cdes de ensino?.

Independentemente das dificuldades encontradas na forma de elaborar
um sistema de avaliacdo das instituicdes de educacdo superior, em um ponto
todos concordam: existe a necessidade premente de se melhorar as condicdes de
ensino, democratizar o acesso e constituir mecanismos eficazes de regulagdo e
avaliagcdo com o intuito de identificar os aspectos positivos e negativos, seja em

IES mantidas pela iniciativa pablica ou privada3.

1 Texto apresentado no Forum de Reitores do Rio de Janeiro: Nova Politica de Avaliagdo do
Ensino Superior. Rio de Janeiro, FIOCRUZ, setembro de 2004; também apresentado na Reuniao
do Conselho Nacional de Educagio, Brasilia, outubro de 2004.

2 O presente texto considera a educagdo superior como um sistema no qual, a natureza da
mantenedora, publica ou privada, ndo tem qualquer relevancia. O foco do texto centra-se no
instrumento de avaliacdo que permite a entrada de agentes, ptiblicos ou privados, no sistema de
educacgdo superior. Ao Ministério da Educagdo cabe o papel de regulador, supervisor e
avaliador das instituicdes de educacdo superior, agregando-se a estas atribui¢des, o papel de
mantenedor das institui¢des de educagao superior federais.

3 Para fins do presente texto, adotou-se a distingdo entre regulacdo e avaliagdo. O primeiro
refere-se aos marcos de entrada e permanéncia no sistema de educagdo superior, enquanto o
segundo é entendido como o levantamento das condicbes gerais de cursos e institui¢des. Os
processos regulatérios abarcam e transcendem os processos avaliativos, incorporando outros
elementos. Tal distincdo fica bem clara no Art. 2°, Pardgrafo Unico, da Lei 10.861 de
14/04/2004, o qual afirma que “os resultados da avaliagdo referida no caput deste artigo constituirdo

-4 -
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Nos ultimos anos, o MEC tem tomado iniciativa para concretizar os
mecanismos de avaliacdot. A dltima iniciativa do Governo Federal foi
condensada no SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior,
instituido pela Lei 10.861/04 de 14/04/04 e posteriormente regulamentado pela
Portaria Ministerial n° 2.051 de 09/07/04, cuja finalidade é promover :

s a melhoria da qualidade;

O/
0'0

orientar a expansdo da oferta;
s promover a eficdcia institucional;

% promover a efetividade académica e social;

0,

% garantir o aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais®.

Como meio para se atingir as finalidades acima, o SINAES subdividiu a
avaliacdo em dois processos. O primeiro refere-se a avaliacdo interna, sob
responsabilidade dos representantes do corpo social das instituicdes de
educagdo superior (IES), por representantes discentes, docentes e técnico-
administrativos. O objetivo é o diagnodstico e a proposicdo de melhorias nos
processos de ensino-aprendizagem, bem como nas atividades de pesquisa e
extensdo. Para isso, prevé a criagdo de comissdes internas de avaliagdo -
denominadas CPAs (Comissdes Proprias de Avaliagdo) - cuja finalidade
consiste em atuar de forma continua e permanente sobre as condigdes
académicas, além de manter didlogos constates com a comunidade, com vistas

ao saneamento das deficiéncias identificadas.

O segundo processo refere-se a avaliacdo externa. Trata-se dos processos

realizados pelas comissdes de especialistas nomeadas pelo INEP, partir das

referencial bdsico dos processos de regulacio e supervisio da educacio superior, neles compreendidos o
credenciamento e a renovagdo de credenciamento de instituigdes de educacio superior, a autorizacdo, o
reconhecimento e a renovagdo de reconhecimento de cursos de graduacio”.

4 Parte do histérico e da critica ao sistema de avaliacdo elaborado pelo Governo Fernando
Henrique Cardoso, encontra-se condensado em BRASIL. SINAES - Sistema Nacional de Avaliagio
da Educagio Superior: Bases para uma Nova Proposta de Avaliagdo da Educacdo Superior. Brasilia,
INEP, 2003.
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defini¢des e diretrizes fixadas pela CONAES - Comissao Nacional de Avaliagao
da Educagdo Superior. Na verdade, o processo de avaliacdo externa consolida,
dentro do seu escopo, o Exame Nacional Avaliacdo de Desempenho (ENADE),
Avaliacao dos Cursos de Graduagao (ACG) e a Avaliagdo das Instituicdes de
Educagao Superior (AVALIES). Fazem parte também do processo de avaliagdo
externo o Cadastro de Professores, o Censo da Educacdo Superior e o Cadastro

dos Cursos de Pos-Graduacao lato sensu®.

O objeto de analise deste trabalho é o instrumento de avaliacdo “Manual
de Avaliagdo Institucional Externa” (AIE), elaborado pela Diretoria de
Estatisticas e Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES) do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e encaminhado ao

CNE para analise.

O trabalho esta dividido em duas partes. A primeira parte apresenta a
analise da consisténcia técnica dos critérios, indicadores, grupos de indicadores,
categorias e dimensdes da matriz elaborada para a avaliacdo institucional.
Avalia-se, nesse caso, se o0 instrumento proposto é efetivo e se sua
operacionalizagdo permitira a coleta de informagdes validas. A segunda parte
analisa a correspondéncia da matriz de indicadores proposta vis 4 vis as
diretrizes e normas instituidas pelo SINAES. Nesse caso, o principal objetivo é
observar até que ponto a rigidez da matriz de indicadores, extremamente
detalhista nos critérios a serem avaliados, pode comprometer uma avaliagdo

que deve respeitar as identidades e diversidades das IES.

5 Conforme 1°. Paragrafo do Art. 1°. da Lei 10.861/04.

6 Conforme BRASIL. Diretrizes para a Avaliagdo das Instituicoes de Educagio Superior. Brasilia:
MEC-CONAES, 2004. A criacdo do Cadastro de Professores e do Cadastro de Cursos de Pos-
Graduagdo Lato Sensu, decorreram de Portarias Ministeriais concebidas e publicadas a parte da
concepgdo do SINAES, visto que o cadastro de professores abarcou apenas o curso de direito e o
cadastro de cursos estd suspenso, conforme http:/ /www.inep.gov.br/e-
servicos/cronograma.htm, acessado em 03/10/2004.

-6 -
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Um dos objetivos do trabalho é disseminar informacdes com vistas a
formar critica acerca desta nova proposta de instrumento de avaliacdo

institucional, que se encontra em discussdao no Conselho Nacional de Educacao.

No que se refere a posicdo da equipe de pesquisadores do Observatério
Universitario, ha o entendimento de que instituigdes universitarias sao sistemas
altamente complexos. Tal complexidade advém da natureza da atividade de
ensino - da qualidade e da quantidade - e das diversas necessidades
decorrentes da pesquisa e da extensdo. Neste sentido, o controle de todas as
varidveis envolvidas na pratica académica é praticamente impossivel - do
ponto de vista cognitivo individual - sem o alicerce proporcionado por
instrumentos que facilitem a compreensdo da diversidade e da qualidade das
informacdes originadas nos processos de avaliacdo. Para se levar a termo a
tarefa de avaliar uma IES universitaria, sdo necessarios “engenhosos” sistemas

que contemplem um namero razoavel de variaveis.

Para além da complexidade do sistema, hd que se considerar que
mudangas em sistemas complexos, normalmente, devem ocorrer de forma
incremental, procurando, na medida do possivel, aprofundar os conhecimentos
acerca das diversas varidveis envolvidas para alcancarem os objetivos
almejados. Neste sentido, é de suma importancia a analise da adequagao dos
instrumentos de avaliagdo, a partir das perspectivas interna, no que se refere a
estruturacdo do instrumento de avaliacdo, quanto externa referindo-se a
obediéncia e aderéncia do a educacdo ensino superior brasileira. Em outras
palavras, esta-se preocupado com a correspondéncia do instrumento as

diretrizes e orientagdes legais e a consisténcia técnica dos proprios

instrumentos: sua validade e adequacao a legislagdo em vigor.
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II - Consisténcia Interna do Manual de Avaliacao Institucional Externa

2.1. Caracteristicas do Manual de Avaliacao Externa

A proposta de Avaliagao Institucional Externa (AVALIES) elaborada pela
DAES/INEP contempla uma matriz de indicadores, formada por trés
dimensdes de avaliagdo: (i) organizacdo institucional; (ii) corpo social; e (iii)
infra-estrutura fisica e logistica. As dimensdes, por sua vez, sdo formadas por
quatro niveis: indicadores, sequidos pelos conjuntos de indicadores, pelas categorias de
andlise e pelas dimensoes. A partir da atribuicdo de conceitos aos indicadores,
mediados pelos critérios de avaliacdo e pela teia de pesos atribuidos aos
indicadores, aos conjuntos de indicadores e as categorias de andlise é que se

obtém a nota de cada dimenséo.

Calculadas as notas das trés dimensdes de avaliagdo, passa-se ao conceito
final da instituicdo que serd fruto da ponderacdo dos conceitos atribuidos a
cada dimensdo por avaliadores ad hoc. Os resultados de cada dimensao,

mediados pelas consideragdes dos avaliadores, indicardo a nota.

Quadro 1 - Estrutura do instrumento de Avaliacao Institucional Externa.

-8-
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atribuidos os conceitos, numa escala de 1

Dimensao } A partir das notas das categorias sdo
| ab.

Categoria de Soma dos Pesos das trés categorias de
andlise é igual a 100, sendo a base de
célculo do conceito da dimensao.
L n D n
S o S o
€73 g -
2.9 22 Soma dos Pesos dos conjuntos de
= =} . . ;.
8 E 8= indicadores é igual a 100, sendo a base
de célculo do conceito da categoria.
|
. . o o . _ Soma dos Pesos dos indicadores € igual
S S <] <] S 5 ,
El 2 2 El 2 K] a 100, sendo a base de calculo do
o o o o o o . . . .
5 5 =] 5 5 5 conceito do conjunto de indicadores.
= £ £ £ £ =

Fonte: INEP/ MEC

Em comparacdo com os instrumentos de avaliacdo anteriores, as
Condicoes de Ensino (ACE) e a Avaliacdo das Condicdes Institucionais de
Centros Universitarios (ACI), foram introduzidos campos apds o computo das
notas das categorias de analise e da dimensao. Neles, o avaliador deveré relatar:
(i) as forcas/potencialidades; (ii) fragilidades/melhorias; e, finalmente, (iii) as
recomendagdes para as IES.

A tabela 1 lista o nimero de elementos que compdem cada dimensdo. A
partir de sua andlise pode-se verificar que sdao avaliados 99 indicadores,

agrupados nas trés dimensodes menciondas.
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Tabela 1 - Numero de Categorias, Conjunto de Indicadores e Indicadores por

Dimensao
. Conjunto de .
Dimensao Cat,egorlas Indicadores Indllcadores
(nUmero) . (nimero)
(nGmero)
1. Organizagdo Institucional 4 12 46
2. Corpo Social 3 8 25
3. Infra-Estrutura e Logistica 3 8 28

Fonte: Manual de Avaliacdo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.

O calculo das notas que geram os conceitos das dimensdes é feito a partir

das seguintes formulas, aplicadas de forma sucessiva:

Conjunto de Indicadores
€ =[(11x p1)+(12x p2)+(13x p3)....+(Inx pn)]+100
Categorias de Analise
(C) =[(C11x p1)+(C12x p2)+(CI3x p3)....+(CInx pn)]+100
Dimensdes
(D) =[(C1x p1)+(C2x p2)+(C3x p3)....+(Cnx pn)]+100
Onde: 7 (indicador) e p (pesos).

A divisdo das dimensdes em categorias de anélise, conjunto de
indicadores e indicadores tornou pouco inteligivel o peso efetivo dos
indicadores, ou seja, a importancia relativa de cada indicador nos conceitos
finais de cada uma das trés dimensdes avaliadas. Assim, a atribuicdo de pesos
sucessivos dos indicadores as dimensdes tem gerado uma dificuldade na
compreensdo das contribuicdes efetivas dos instrumentos de avaliagdo para o

aperfeicoamento institucional das IES.

Outras férmulas igualmente importantes referem-se aos indicadores
titulacdo (2.1.1.1.), experiéncia profissional no magistério superior (2.1.1.2.),

experiéncia profissional fora do magistério superior (2.1.1.3.), regime de

7 A titulo de exemplo, pode-se citar o descompasso entre a importancia atribuida pelo conjunto
da comunidade académica aos indicadores regime de trabalho e titulacio e a importancia
efetiva destes no computo da nota. Instituigdes de educagdo superior, publicas e privadas, tém
alocado somas consideraveis de recursos para implantacao dos seus planos de cargos e salarios
(TI-40 horas) e declinado da contratacdo de docentes sem titulagdo. A importancia dada a tais
itens, contrasta com o peso efetivo destes na hora da avaliagdo: regime de trabalho representa
6% da nota; enquanto titulagdo e experiéncia profissional dentro e fora do magistério,
representam 8%, 2,4% e 1,6%, respectivamente. Para maiores detalhes, vide a secao V - Anexo.

-10 -
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trabalho (2.1.2.1.), publicagdes (2.1.3.1.) e produgdes cientificas. Pela andlise das

formulas pode-se depreender as seguintes constatacoes:

% Titulacao: a formula utilizada para se calcular a
titulagdo foi a seguinte:

MT =[(E x pE)+(M x pM )+(Dx pD)]+ P

Onde: p é o peso atribuido a cada nivel de titulagcao;
E n°. especialistas;
M n° de mestres;
D n°. de doutores; e
P n°. total de docentes.

Os resultados apurados devem estar entre um dos
intervalos abaixo para emissdo do conceito, a ser
utilizado no computo da nota da dimensao.

Conceito Faixa de \_/alores % de Docsentes
do Conceito Mestrado

1 0<MT<45 0<M<15

2 45<MT<9,9 15<M <33

3 9,9<MT<18 33<M <60

4 18<MT <27 60<M <90

5 27,00<MT <M

Fonte: Manual de Avaliagéo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.

8 Segundo o documento Avaliacdo Institucional Externa: “A tabela acima é utilizada no célculo
das faixas de valores dos conceitos do indicador (conforme célculos abaixo). As faixas sao
calculadas a partir de uma exigéncia minima para a titulacdo do corpo docente. Como exigéncia
minima, foi atribuido, na tabela acima, um percentual apenas para a titulagdo de mestrado”.
Para a equipe do Observatério, ha a necessidade de esclarecimentos adicionais, visto que a
exigéncia minima acima pode nado estar de acordo com o disposto na LDB e legislacdo
subseqiiente. Ha também o entendimento de que limitacSes técnicas impdem escolhas a quem
formula os instrumentos de avaliagdo. No entanto, ha a preméncia de se explicitar quais foram,
com o intuito de se melhor identificar os impactos e conseqiiéncias.

-11 -



)

———=")observatario,
universitario

G

% Experiéncia profissional no magistério superior:
foram tomados como parametros de corte os intervalos

cujo tempo de experiéncia no magistério superior esteja:

Tempo Faixa de

Faixas o % Referéncia Pesos
Experiéncia Valores
1 1<T<2 100% menos 2 anos 0<ME<5 10
2 2<T<4 100% entre 2 e 4 anos 5<ME<10 20
3 4<T<6 100% entre 4 e 6 anos 10<ME<20 30
4 6<T<8 100% entre 6 e 8 anos 20<ME <30 40
5 T>8 100% com mais de 8 anos ME > 30 50

Fonte: Manual de Avaliacédo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.

ME =[(Q2x10)+(Q4x20)+(Q6x30)+(Q8x40)+(Q +8x50)]+ P

Onde: 10, 20, 30, 40 E 50 é o peso atribuido a cada
intervalo de experiéncia profissional no magistério;
Q2 n°. docentes com até 2 anos;
Q4 n°. docentes com até 4 anos;
Q6 n°. docentes com até 6 anos;
Q8 n°. docentes com até 8 anos;
Q+8 n°. docentes com mais de 8 anos;
P é o n°. total de docentes.

% Experiéncia profissional fora do magistério
superior: foram tomados como parametros de corte os
intervalos cujo tempo de experiéncia no magistério

Superior esteja:

Faixas Ten'lAp ° . Faixa de % Referéncia Pesos
Experiéncia Valores
1 1<T<2 0<ME<5 100% menos 2 anos 10
2 2<T<4 5<ME<10 100% entre 2 e 4 anos 20
3 4<T<6 10<ME <20 100% entre 4 e 6 anos 30
4 6<T<8 20<ME <30 100% entre 6 e 8 anos 40
5 T>8 ME > 30 100% com mais de 8 anos 50

Fonte: Manual de Avaliagao Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.

ME =[(Q2x10)+(Q4x20)+(Q6x30)+(Q8x40)+(Q +8x50)]+ P

Onde: 10, 20, 30, 40 E 50 é o peso atribuido a cada
intervalo de experiéncia profissional no magistério;

-12 -
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Q2 n°. docentes com até 2 anos;
Q4 n°. docentes com até 4 anos;
Q6 n°. docentes com até 6 anos;
Q8 n°. docentes com até 8 anos;
Q+8 n°. docentes com mais de 8 anos;
P é o n°. total de docentes.

% Regime de trabalho: Para se ao cdlculo da nota do
regime de trabalho foram utilizados os pesos indicados no

quadro abaixo aplicados a seguinte formula:

RT =[(TI x60)+ (TP x30)+ (H x10)]+ (100x P)

Onde: 60, 30, e 10 é o peso atribuido a cada regime de
trabalho existente nas IES;
TI n°. docentes incluidos em tempo integral;
TP n°. docentes incluidos em tempo parcial;
H n°. docentes incluidos horistas;
P é o n°. total de docentes.

foram tomados como parametros de corte os intervalos
cujo regime de trabalho de tempo integral esteja
compreendido numa das faixas abaixo:

. Regime de N Faixa dos
Faixas Tr%balho % Referéncia Conceitos

1 0<TI<15 Menos 15% TI 0<RT<175

2 15<TI<33 15 a menos 33% TI 175<RT <265

3 33<TI<50 33 amenos 50% TI 265<RT <350

4 50< T <65 50 a menos 65% TI 35,0<RT <425

5 T>65 100% com mais de 8 anos 425 <RT

Fonte: Manual de Avaliagdo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.
Célculos estatisticos a cargo da equipe do Observatério Universitario.

s Publicacoes: o primeiro passo para o cdlculo do indice de
publicacgoées refere-se a definicdo dos pesos de cada tipo
de publicacdo: 40% para livros e capitulos de livros; 40%
para artigos em periédicos académicos; 20% em trabalhos

publicados em anais.

O segundo passo refere-se ao cdlculo do indicador de

publicagées (N) sdao computadas as publicagées dos

-13 -
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ultimos 3 anos. Os parametros de determinam quantas

publicagoes, em média, deverad ter o corpo docente.

O terceiro passo é o do cdlculo do conceito, utilizando-se a

seguinte formula:

N = [(Ar x40)+ (L x 40)+(Anx 20)]+ (100 P)

Onde: 40 e 20 é o peso atribuido a tipo de publicacdo;
Ar é o numero de artigos publicados;
L é o numero de livros ou capitulo de livros publicados;
An é o numero de comunicagoes em anais publicadas;
100 é a soma dos pesos atribuidos as publicacgoes;
P é o n°. total de docentes.

Os resultados aferidos com o indicador N deverdo estar

contidos em uma das escalas:

Faixas  Indicador n Referéncia N N°. Médio Publicacao
por docente (Artigo, Livro ou Anais)
1 0<N<0,25 0 <N <0,0825 até 0,0825
2 0,25<N<0,5 0,0825<N<0,165 de 0,0825 a 0,165
3 05<N<1 0,1659 <N <0,33 de 0,1659 a 0,33
4 1<N<2 0,33<N<0,66 de 0,33 a 0,66
5 N>2 N > 0,66 acima de 0,66

Fonte: Manual de Avaliagdo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.
Célculos estatisticos a cargo da equipe do Observatério Universitario.

O indicador n°. médio de publicacbées por docente indica
que cada docente deverd ter escrito, nos ultimos 3 anos,
artigos, livros (ou capitulos) e comunicagées em anais de

acordo com os intervalos acima.

Producgédes: o primeiro passo para o cdlculo do indice de
publicacées refere-se a definicdo dos pesos de cada tipo
de producgées: 40% para propriedade intelectual; 40% para
produgées técnicas, artisticas e culturais; 20% em

producgées pedagdgicas.

O segundo passo refere-se ao cdlculo do indicador de

publicagées (N) sdo computadas as publicacées dos
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ultimos 3 anos. Os parametros de determinam quantas

publicagoes, em média, deverad ter o corpo docente.

O terceiro passo é o do cdlculo do conceito, utilizando-se a

seguinte formula:

N =[(Pix40)+(Ptx40)+ (Pex20)]+ (100 P)

Onde: 40 e 20 é o peso atribuido a tipo de producado;
Pi é o numero de propriedades intelectuais;
Pt é o numero de producgées técnicas/ artisticas/ culturais;
Pe é o numero de produgdes pedagdgicas;
100 é a soma dos pesos atribuidos as publicacgoes;
P é o n°. total de docentes.

Os resultados aferidos com o indicador N deverdo estar

contidos em uma das escalas:

N°. Médio Producéo por Docente

Faixas Indicador n Referéncia N (Propriedade, Projetos Artisticos/
Culturais e Producdes Pedagégicas)
1 0<N<0,25 0<N<0,0825 até 0,0825
2 0,25<N<0,5 0,0825<N<0,165 de 0,0825a 0,165
3 05<N<1 0,1659 <N <0,33 de 0,1659 a 0,33
4 1<N<2 0,33<N<0,66 de 0,33 20,66
5 N>2 N > 0,66 acima de 0,66

Fonte: Manual de Avaliagdo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.
Célculos estatisticos a cargo da equipe do Observatério Universitario.

O indicador n°. médio de producdo por docente indica que
cada docente deverd ter escrito, nos tultimos 3 anos,
registro de propriedade intelectual, projetos
artisticos/ culturais e produg¢ées pedagdgicas de acordo

com os intervalos acima.

2.2. Calculo do indice de Indicadores Efetivos

Ao considerarmos que todo o processo de avaliacdo estd calcado na
analise dos indicadores e, posteriormente, na ponderacdo dos pesos atribuidos
ao conjunto de indicadores e as categorias de anélise, considera-se de suma

importancia a andlise dos indicadores como medida do impacto do que esté
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sendo avaliado. Como apresentado anteriormente, a Avaliagdo Institucional

Externa é formado por quatro niveis, a saber:

% Nivel 1: Dimensdo;

% Nivel 2: Categoria de Andlise;

% Nivel 3: Conjunto de Indicadores;

% Nivel 4: Indicador.

Exceto no nivel 4, ao qual é atribuido conceito, em todos os demais a
forma de afericio de resultado decorre da multiplicagdo das notas pelos

conceitos atribuidos.

Para se chegar aos percentuais médios dos indicadores apresentados na
tabela abaixo, multiplicou-se o peso atribuido aos indicadores pelos atribuidos
aos conjuntos de indicadores e as categorias de analise. Dividindo-se pelo
somatorio das multiplicagdes sucessivas, obtem-se um valor correspondente ao

impacto de cada aspecto na dimensao, conforme férmula abaixo:
Peso% = [(Pix Pci x Pca)]+ X(Pi x Pcix Pca)

Onde: Pi é peso dos indicadores; Pci peso das
categorias de indicadores; e Pca e peso das categorias
de andlise.

A identificacdo do peso relativo do aspecto nos permite comparar, em
distintos indicadores e categorias de anélise, qual o peso efetivo de um aspecto
na atribuicdo dos conceitos de cada uma das trés dimensdes. As tabelas 2 e 3
revelam os percentuais médios, minimos e maximos de participacdo dos
indicadores e conjunto de indicadores, no conceito de cada uma das dimensoes.

Tabela 2 - Percentuais médios, minimos e maximos dos grupos de indicadores
por dimensao.

Dimensao Média Minimo Maximo
1. Organizacao Institucional 8,3% 5,2% 18,0%
2. Corpo Social 12,5% 6,0% 16,0%
3. Infra-Estrutura e Logistica 12,5% 6,0% 20,9%

Fonte: Manual de Avaliagao Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.
Célculos estatisticos a cargo da equipe do Observatério Universitario.
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Tabela 3 - Percentuais médios, minimos e maximos dos indicadores por

dimensao
Dimensao Média Minimo Maéximo
1. Organizagdo Institucional 2,4% 0,5% 4,5%
2. Corpo Social 4,0% 1,2% 9,0%
3. Infra-Estrutura e Logistica 4,0% 1,2% 13,9%

Fonte: Manual de Avaliagdo Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.
Calculos estatisticos a cargo da equipe do Observatdrio Universitério.

Os valores médios, minimos e maximos apresentados podem estar
indicando excessiva pulverizacdo dos pesos na valoracdo dos aspectos. Neste
sentido, as conseqiiéncias anteriormente identificadas na Avaliagdo das
Condigoes Institucionais dos Centros Universitarios e das Condi¢des de Ensino
devido as teias de atribuicdo de pesos aos indicadores, aos conjuntos de

indicadores e as categorias de andlise repetem-se no presente instrumento.

2.3. Comentarios Preliminares

2.3.1. Inovacoes do Formulario

No que se refere 4 forma, a a estrutura do instrumento de avaliacdo se
assemelha, em muito, as Condi¢des de Ensino e ao Manual de Avaliacdo de
Centros  Universitdrios. Alteracdes ocorridas deram-se, apenas, na
nomenclatura. Nas Condicoes de Ensino e no Instrumento de Avaliacdo de

Centros Universitarios utilizava-se:

aspectos >categorias de andlise 2indicadores 2dimensoées.

O Manual apresentado utiliza

indicadores >grupos de indicadores 2categorias de andlise >dimensoées.

Trata-se da mesma légica de atribuicdo de pesos entre os quatro niveis
no qual estrutura-se o instrumento de avaliacdo. Alteracdes substantivas
ocorreram na distribuicdo dos pesos entre os indicadores e conjunto de
indicadores. No que se refere as categorias de analise, optou-se por uma

distribuicdo equanime entre as mesmas: 33% para cada.
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Em relacdo as ACE e a ACI as inovacoes referem-se a introducao, ao final
de cada categoria de andlise, dos campos para comentarios nos quais o
avaliador pode relatar as “Forcas/Potencialidades”; “Fragilidades/Melhorias”;
e “Recomendacdes”. No entanto, se ha espaco para que o avaliador possa
relatar as suas impressdes, o formulario ndo esclarece a forma pela qual se daré
a emissdo do conceito final. Se havera preponderancia de da nota em relagao

aos comentarios, e vice-versa.

A titulo de exemplo, em caso de divergéncia entre a nota emitida pelo
instrumento de avaliacdo e a impressao do avaliador, qual devera prevalecer?
Tornar claro a relagdo entre estas duas varidveis é de suma importancia ndo s6
para o bom andamento dos processos de avaliagdo, como também para uma

maior transparéncia da avaliacdo.

Em relacdo ao contetdo do que se procura avaliar, os itens se
assemelham em muito com as Condic¢des de Ensino (ACE) e com as Avaliagdes
de Centros Universitarios (ACI). Embora tenha ocorrido a inclusdo de novos

itens, ndo sdo suficientes para descaracterizar as semelhangas.

Os problemas relativos a dispersao dos pesos, identificados nos
instrumentos anteriormente produzidos pelo INEP, ndo foram sanados®, pois
mais de 50% dos pesos dos indicadores sdo relevantes na emissdao do conceito,

talvez como decorréncia do nao estabelecimento:

% de metas claras sobre os objetivos da avaliagdo;

% indefinicdo quanto aos aspectos prioritdrios a serem
avaliados com vistas ao estabelecimento de metas

objetivas e claramente definidas.

9 Andlise dos instrumentos Avaliacdo das Condigdes de Ensino (ACE) e Avaliacdo das
Condigdes Institucionais de Centros Universitarios (ACI) foram elaboradas pela equipe do
Observatério  Universitdrios. Para se ter acesso as mesmas deve-se acessar
www.databrasil.org.br/observatorio em publicagdes.
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2.4 Da Analise do Formulario

O indice de indicadores efetivos (Tabela 4 avalia o ntmero de

indicadores que tém peso significativo no conceito da dimensao. Neste sentido,

% 34 (trinta e quatro) indicadores de um total de 46 tém peso
significativo no conceito da dimensdo Organizagdo
Institucional;

% 19 indicadores de um total de 25 tém peso significativo no
conceito da dimensdo Corpo Social;

% 15 indicadores de um total de 28 tém peso significativo no
conceito da dimensdo Infra-Estrutura e Logistica;

O indice de indicadores efetivos comprova a dispersdo dos pesos
apontada pela andlise dos percentuais minimos, médios e méaximos dos pesos.
Ao inovar de forma incremental, e devido ao fato de ndo termos no pais
conhecimento consolidado quanto aos fatores que sao essenciais na relagao
ensino-aprendizagem, o instrumento de avaliagdo institucional tenderda a
manter o status quo atual do processo de avaliagao.

N

Um ponto forte a ser destacado em relacdo a proposta de Avaliacdo
Insitucional Externa (AIE) refere-se a compatibilidade com o que se avalia nas
Condigdes de Ensino, com algum trabalho adicional devido as alteragdes na

nomenclatura utilizada.
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Tabela 4 - Numero de indicadores efetivos por dimensao.

Dimensio Indicadores Total Indicadores

efetivos Indicadores  efetivos (%)
1. Organizagao Institucional 34,6 46 75,2%
2. Corpo Social 19,0 25 76,1%
3. Infra-Estrutura e Logistica 15,9 28 57,1%

Fonte: Manual de Avaliagao Institucional Externa, INEP/MEC, 2004.

Calculos estatisticos a cargo da equipe do Observatério Universitario.

2.5 Calculo do Indice de Indicadores Efetivos da Avaliacdo

Institucional Externa.

O indice de indicadores efetivos mede a dispersao ou concentragdo ao
mensurar o peso relativo de cada indicador em uma determinada dimensao. O
pressuposto ancora-se no fato de que um instrumento de avaliacao

excessivamente detalhista ndo prioriza indicadores segundo metas definidas.

O célculo é feito da seguinte forma:

% a propor¢cdo dos pesos de cada aspecto é elevada ao
quadrado;

¢ o resultado obtido por cada aspecto é somado;

% divide-se 1 pelo resultado do somatdrio obtido na
operagdo anterior .

Em uma situagdo hipotética, em que, por exemplo, 21 indicadores da
dimensdo "Corpo Docente" tivessem o mesmo peso (um valor de 0,50, por
exemplo) o indice de indicadores efetivos seria 21. Nesta dimensao, valores
proximos de 21 (que é o numero total de aspectos) indicam que os pesos dos

indicadores avaliados possuem uma dispersao alta.

Para os efeitos praticos do estudo realizado, o indice d4 uma idéia sobre
a capacidade do instrumento de avaliacdo em estabelecer diretrizes para as
instituicdes de ensino. Se os pesos relativos dos aspectos avaliados forem

dispersos, significa que o instrumento de avaliagdo, a despeito de ser
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excessivamente minucioso quanto aos indicadores avaliados, possibilita uma
margem de manobra elevada para que as IESs escolham em quais indicadores e
grupos de indicadores devem priorizar para que sua avaliagdo seja positiva, a

despeito de preocupagdes com o efetivo desempenho académico.

Se o objetivo é captar a situagdo real das IES em determinados aspectos
que, de fato, possuem elevada importincia para o processo de ensino/
aprendizagem, o instrumento de avaliagdo possivelmente deveria concentrar
pesos em aspectos especificos. Desta forma, um grau de importancia maior seria
conferido a determinados aspectos que, se nao satisfeitos pela IES, resultaria em
avaliagdo negativa. Ao atribuir um peso decisivo a determinados aspectos, o
instrumento de avaliacdo estaria definindo uma diretriz para as condigdes de

ensino das IES.

A titulo de ilustracdo, observe-se a seguinte situacdo. Para a dimensdo
Corpo Docente, de um total de 21 itens, 17 tém pesos significativos. Desta
forma, o instrumento de avaliacdo institucional estd priorizando 80% dos
indicadores. Se 80% de indicadores sdo priorizados, na prética nenhum deles é
verdadeiramente valorizado. A auséncia de foco definido resultaria em um

instrumento sem metas e objetivos definidos.

Nesse, sentido, o indice reflete o nimero de indicadores e grupos de
indicadores que influenciam, de forma decisiva, os resultados obtidos em uma

dimensao.

2.6 Detalhamento e falta de objetividade dos critérios de
avaliacao
A confiabilidade é uma propriedade importante da coleta de informacdes
e, portanto, para os processos de avaliacdo. A medida de uma informagao é
confidvel se as repeticdes de sua aplicacdo ou construgdo produzirem os

mesmos resultados.
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Observa-se, também, uma dificuldade de operacionalizacao dos diversos
critérios de avaliagdo elaborados no manual, que podem comprometer a
confiabilidade do resultado da avaliacdo. Isso porque, além de extremamente
detalhista na quantidade de critérios a serem observados pelos avaliadores, ndo
foram concebidos paradmetros para orientar o conceito a ser atribuido aos
indicadores. (Por exemplo, considere-se o Grupo de indicadores
“Responsabilidade Social” . Qual nota atribuir ao indicador seguindo o seguinte
critério: “Quando a instituicio desenvolve suas atividades com
responsabilidade social, o que pode ser constatado através de programas e
projetos voltados para a melhoria das condigdes sociais das comunidades
interna e externa”?. Quais os critérios para avaliar programas e projetos?). Ou
sera que caberd ao avaliador atribuir uma nota numa escala de 1 a 5 a partir de

suas impressoes?

Z

O instrumento, apesar de detalhista no ntimero de critérios é vago na
descricdo de como estes devem ser levados em consideracdo na avaliacdo.
Nesse sentido ndo garante que avaliagdes sucessivas de uma mesma realidade
ou avaliacdes de uma realidade por pesquisadores diferentes resultem em

conceitos semelhantes.

2.7 Logica de atribuicao de peso: conhecimento e interacao

entre atribuicao e calibragem (desenvolver)

A atribuigdo de pesos a determinadas variaveis, indicadores e dimensdes
deve se apoiar em um conhecimento sobre o tema. A atribuicdo de pesos pode
ser anterior, de acordo com uma teoria do que se considera mais ou menos
importante, ou posterior, de acordo com uma andlise que permita identificar as
varidveis mais relevantes para atingir o objetivo proposto, sendo a estas
atribuidos pesos maiores. E importante notar que existe sempre a possibilidade
de alteragdo de pesos no decorrer da pesquisa, de acordo com o aprendizado

em pré-testes, testes pilotos, ou mesmo resultados preliminares da pesquisa, até
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que se elabore um sistema mais consiste de atribuigdo de pesos. Isso quer dizer
que a propria logica de atribuicdo de pesos envolve, ndo apenas conhecimento
sobre o tema, mas também um processo interativo, no qual a calibragem é, por

si s0, um instrumento complexo de pesquisa.
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III — A avaliacao do Manual de Avaliacao Institucional Externa, segundo as novas

diretrizes de avaliacado institucional: SINAES, Portaria 2.051 e as diretrizes da

CONAES.

3.1 As Novas Diretrizes Legais e a Avaliacao Institucional

Externa

3.1.1 - Sinaes — Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004

Em 14 de abril de 2004 foi instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES), através da Lei 10.861, com “o objetivo de
assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicdes de educacao superior,
dos cursos de graduagdo e do desempenho académico de seus estudantes, nos
termos do art. 9°, VI, VIII e IX, da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.”
(art. 1°)

As diretrizes do novo sistema de avaliacdo foram definidas no art. 2°, o

qual especifica as seguintes determinagdes:

“I - avaliagdo institucional, interna e externa, contemplando
a andlise global e integrada das dimensoes, estruturas,
relagoes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicoes de educagio
superior e de seus cursos;

IT - o cardter publico de todos os procedimentos, dados e
resultados dos processos avaliativos;

III - o respeito a identidade e a diversidade de instituicoes e de
CUTsos;

IV - a participagio do corpo discente, docente e
técnicoadministrativo das instituigoes de educagdo superior, e
da sociedade civil, por meio de suas representagoes.” (grifo
10SS0)

O SINAES prevé a avaliacdo das instituicdes de educacdo superior (art.

3°), a avaliacdo dos cursos de graduacdo (art.4°) e a avaliacdo do desempenho
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dos estudantes; sendo este através do Exame Nacional de Desempenho dos

Estudantes - ENADE, em substituicdo ao Exame Nacional de Cursos (art.5°).
Todas as modalidades de avaliacdo acima deverdo ser realizadas sob a

responsabilidade do INEP (art. 8°).

No que se refere a avaliacao das IES, foco deste estudo, o SINAES define
que o objetivo é identificar o seu perfil e o significado de sua atuagdo, por meio
de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as

diferentes dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

I - a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

IT - a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagio, a
extensio e as respectivas formas de operacionalizagdo,
incluidos os procedimentos para estimulo a produgio
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

III - a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuigdo em relagdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a
defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgao
artistica e do patrimonio cultural;

IV - a comunicacio com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condigoes de trabalho;

VI - organizagio e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relagio com a mantenedora, e
a participagio dos segmentos da comunidade universitiria
1nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagio e comunicagio;

VIII - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos,
resultados e eficicia da auto-avaliacio institucional;
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IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da
educagdo superior.”

E importante salientar que o § 1° do art. 3° determina que
“Na avaliacdo das instituicoes, as dimensoes listadas no
caput deste artigo serdo consideradas de modo a respeitar a
diversidade e as especificidades das diferentes
organizagoes académicas, devendo ser contemplada, no
caso das wuniversidades, de acordo com critérios
estabelecidos em regulamento, pontuacdo especifica
pela existéncia de programas de poés-graduacdo e por
seu desempenho, conforme a avaliacio mantida pela
Fundac¢do Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior - CAPES.” (grifo nosso)

Quanto aos instrumentos de avaliacdo das instituices, o § 2° do art. 3°
afirma que deverdo ser utilizados “procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais a auto-avaliacdo e a avaliacao externa in loco.”,
as quais deverao ser aplicados conceitos estabelecidos em escala de 5 niveis, a

cada uma das dimensdes e ao conjunto de dimensdes avaliadas. (grifo nosso § 3°

do art. 3°).

As diretrizes da avaliagdo e a aprovagdo dos procedimentos e
instrumentos correspondentes deverdo ficar sob responsabilidade da Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior - CONAES, a 6rgdo colegiado de
coordenacdo e supervisao do SINAES instituido pela lei do SINAES, no art. 6°.
Este artigo define, também, as seguintes atribui¢cdes da Comissao:

“I - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e

mecanismos da avaliagdo institucional, de cursos e de
desempenho dos estudantes;

IT - estabelecer diretrizes para organizacdo e designacio de
comissoes de avaliagdo, analisar relatorios, elaborar pareceres
e encaminhar recomendagoes ds instincias competentes;

-26 -



)

———=")observatario,
universitario

G

I - formular propostas para o desenvolvimento das
instituigoes de educagdo superior, com base nas andlises e
recomendagoes produzidas nos processos de avaliagio;

IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando
a estabelecer acoes e critérios comuns de avaliacio e
supervisdo da educagdo superior;

V - submeter anualmente a aprovagdo do Ministro de Estado
da Educagdo a relacdo dos cursos a cujos estudantes serd
aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
ENADE;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do
Ministro de Estado da Educacio;

VII - realizar reunides ordindrias mensais e extraordindrias,
sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educagao.

O SINAES prevé, ademais, a instalacdo, em cada instituicdo de ensino
superior, publica ou privada, da Comissdo Prépria de Avaliacao - CPA (art. 11),
com o propdsito de realizar os processos de avaliacdo internos da instituicao, a

sistematizacdo e a prestacdao de informagdes ao INEP.
2 - Portaria n°2.051, de 9 de julho de 2004

O SINAES foi regulamentado pela Portaria MEC n.° 2.051, de 09 de julho
de 2004. A Portaria reafirma, em seu art. 1°, a finalidade da avaliacdo para “a
melhoria da qualidade da educagdo superior, a orientacao da expansao da sua
oferta, o aumento permanente da sua eficicia institucional e efetividade
académica e social, e especialmente a promogdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educacao
superior, por meio da valorizacdo de sua missdao publica, da promocao dos
valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacao da

autonomia e da identidade institucional.” (grifo nosso)

A Portaria 2.051 corrobora as atribuigdes do CONAES - assegurando a

ele a definicdo das diretrizes da avaliacdo de instituicdes, de cursos e de

-27 -



)

———=")observatario,
universitario

G

desempenho de estudantes - e do INEP, 6rgao responsavel pela realizacao da
avaliacdo, através da Comissdo Assessora de Avaliacdo Institucional e
Comissdes Assessoras de Areas para as diferentes areas do conhecimento
(art.2°). As avaliacdes externas deverdo ser realizadas por Comissdes Externas

de Avaliacdo de instituicdes e de cursos e as avalia¢des internas....

A Portaria enfatiza também os objetivos, ja estabelecido na lei que
instituiu o SINAES, da avaliagdo das IES em identificar o perfil e “o significado
da atuacdo destas institui¢cdes, pautando-se pelos principios do respeito a
identidade e a diversidade das instituicdes, bem como pela realizacao de

auto-avaliacdo e de avaliacao externa” (art. 9°).

Por sua vez, a auto-avaliacdo, ficard a cargo da Comissao Prépria de

Avaliacao - CPA (art.10°).

A relacdo da avaliacdo com os processos de credenciamento e
recredenciamento é objeto do art 14 da Portaria, o qual afirma sua finalidade em
servir como “referencial basico para o processo de credenciamento e
recredenciamento das instituicdes, com os prazos de validade estabelecidos
pelos 6rgaos de regulacdo do Ministério da Educacgdo.” O caréater referencial e
subsididrio da avaliacdo nos processos de supervisao e regulacdo é também
exposto no art. 31, que afirma que “Os processos avaliativos do
SINAES...subsidiardo o processo de credenciamento e renovagao de
credenciamento de instituicdes, e a autorizacao, o reconhecimento e a renovagao

de reconhecimento de cursos de graduacdo.” (grifo nosso)

O art. 17 estabelece que “as avaliagdes de instituicdes para efeito de
ingresso no sistema federal de ensino superior, serdo da competéncia da
Secretaria de Educagdo Superior (SESu) e da Secretaria de Educagao Média e
Tecnolégica (SEMTEC), devendo ser realizadas segundo diretrizes estabelecidas

pela CONAES, a partir de propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC.”

-28 -



)

———=")observatario,
universitario

G

Quanto ao conteudo da avaliacdo das IES, o art. 15 da Portaria,
determina que as Comissdes Externas de Avaliacdo das Instituicdes deverao

examinardo as seguintes informacgdes e documentos:

“I - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

IT - relatdrios parciais e finais do processo de auto-avaliagio,
produzidos pela 1ES segundo as orientagdes gerais
disponibilizadas pelo INEP;

III - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da
Educacio Superior e do Cadastro de Instituicoes de Educagio
Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no
ENADE, disponiveis no momento da avaliagio;

V - relatorios de avaliagio dos cursos de graduagio da IES
produzidos pelas Comissoes Externas de Avaliagio de Curso,
disponiveis no momento da avaliagdo;

V - dados do Questiondrio Socioeconémico dos estudantes,
coletados na aplicacio do ENADE;

VI - relatorio da Comissdo de Acompanhamento do Protocolo
de Compromisso, quando for o caso;

VII - relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de Pos-
Graduagdo da IES, quando houver;

VIII - documentos sobre o credenciamento e o ultimo
recredenciamento da IES;

IX - outros documentos julgados pertinentes.”

3 - Diretrizes para a Avaliacio das IES elaborado pela
CONAES

A concepgdo, o principios e as dimensoes da avaliagio do
SINAES foram sistematizados no documento “Diretrizes
para a Avaliagio das Instituicoes de Educacdo Superior”,
elaborado pela CONAES. O documento enfatiza o objetivo do
respeito a identidade e a diversidades das IES do novo modelo
de avaliagio instituido pelo SINAES ao afirmar que “As
caracteristicas fundamentais da nova proposta sdo: a
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avaliagdo institucional como centro do processo avaliativo; a
integracdo de diversos instrumentos com base em uma
concepgio global e o respeito a identidade e a diversidades
institucionais. Tais caracteristicas possibilitam levar em
conta a realidade e a missdo de cada IES, ressalvando o que hd
de comum e wuniversal na Educagido superior e as
especificidades das dreas do conhecimento.” (p.02).

O documento reforca as determinagoes dos aspectos
referencial e subsididrio dos processos avaliativos para os
processos de regulacio e supervisio expressos na legislaciao
foram enunciados nas Diretrizes para a Avaliagio das
Instituicoes de Educagio Superior, elaboradas pelo CONAES.
Em capitulo que define a concepgio de avaliagio do SINAES
reitera-se a orientacdo da avaliagdo como instrumento de
politica educacional, assumindo que  “ a avaliagdo
institucional deve possibilitar a construcio de um projeto -
académico sustentando por principios como a gestio
democritica e a autonomia, que visam consolidar a
responsabilidade social e o compromisso cientifico-cultural
da IES. Em conseqiiéncia, os resultados das avaliacoes
previstas no SINAES, além de subsidiarem as acoes internas
e a (re)formulagio do projeto de desenvolvimento de cada
instituicdo, formardo a base para a implementacdo de
politicas educacional e de acbes correspondentes no que
se refere a regulacdo de educagdo superior.”

Registra-se que o documento da CONAES estabelece uma distin¢do da
relacdo entre avaliacdo e regulacdo. A regulacdo é concebida como “o processo
documental e a verificagdo in loco, por especialistas selecionadas, das condigdes
académicas existentes com vistas ao credenciamento de IES, a autorizacdo e
reconhecimento de cursos”, enquanto a avaliacao institucional é afirmada como
“um processo desenvolvido por membros internos e externos de uma dada
comunidade académica, visando promover a qualidade académica das
instituicdes em todos os seus niveis, nos termos de sua propria missao” (grifo

nosso). Os objetivos de ambos os procedimentos, embora relacionados, sdo

-30 -



)

———=")observatario,
universitario

G

distintos, segundo o documento: o objetivo da regulacdo é garantir a sociedade
a qualidade de uma IES e/ou de um curso. “O objetivo central do processo
avaliativo é “promover a realizacao autéonoma do projeto institucional...”

(grifo nosso).

Tendo em vista as distingdes apontadas, a diretrizes elaboradas pela
CONAES define trés momentos do processo que relacionam avaliagdo e

regulacao:

% o da regulag¢do, enquanto atributo préprio do Poder
Publico, que precede ao processo de avalia¢cdo nas etapas

iniciais de autorizacdo e do credenciamento dos cursos;

“* o0 do processo de avaliagdo que se realiza autonomamente
pela instituicdo, de forma integrada e segundo suas

diferentes modalidades; e

% o da regula¢do novamente, uma vez concluida a avalia¢cao
(apés emissdo de Pareceres da CONAES), quando sdo
aplicados os efeitos regulatérios — previstos em lei,

decorrentes da avaliacdo.

3.2 A Avaliacao Institucional Externa e as Diretrizes e
Orientacoes do SINAES (Critica Externa do Instrumento de

Avaliacao)

3.2.1 Finalidade declarada da Avaliacao Institucional Externa x
Distincoes das relacoes entre Avaliacao e Regulacao do SINAES e da
CONAES.

O documento Avaliacao Institucional Externa, elaborado pela Diretoria
de Estatistica e Avaliacdo da Educacdo Superior no INEP, anuncia, em seu
primeiro pardgrafo, a finalidade do documento: “Trata da Avaliagao

Institucional Externa para fins de credenciamento e recredenciamento das
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Instituicdes de Educacdao Superior” (grifo nosso). Tratar a avaliagdo como
finalidade para o credenciamento recredenciamento de IES, ou seja para fins de
atividades de regulacdo e supervisdo, ndo corresponde as diretrizes enunciadas
pelo SINAES e normas que o sucedem. Como apresentado anteriormente, a
avaliagdo e a relacdo possuem, na concepgdo do SINAES e da CONAES uma
relacdo. No entanto, sdo concebidos como processos distintos, nos quais a
avaliacdo externa deve servir como referéncia para os processo de regulagao e

supervisdo da educagdo superior.

O Art. 2° O SINAES afirma em paragrafo tinico que: “Os resultados da
avaliacdo referida no caput deste artigo constituirdo referencial basico dos
processos de regulagio e supervisao da educagdo superior, neles
compreendidos o credenciamento e a renovacdo de credenciamento de
instituicdes de educagdo superior, a autorizagdo, o reconhecimento e a
renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacdo” (grifo nosso). Essa
orientacdo é reafirmada pela Portaria MEC n.° 2.051, segundo o qual “A
avaliagdo institucional sera o referencial basico para o processo de
credenciamento e recredenciamento das institui¢des, com os prazos de validade
estabelecidos pelos 6rgaos de regulacdo do Ministério da Educacdo” (artigo 14 -
grifo nosso)!0. Essa orientacdo do carater referencial da avaliacdo é ainda tratada
no art. 31 da Portaria que define que “Os processos avaliativos do SINAES,
além do previsto no Art. 1° desta Portaria, subsidiardo o processo de
credenciamento e renovacao de credenciamento de instituicoes, e a autorizacao,
o reconhecimento e a renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacao”.

(grifo nosso).

O aspecto referencial dos processos avaliativos para os processos de
regulacdo e supervisao também foi enunciado, também, nas “Diretrizes para a

Avaliagdo das Instituicdes de Educacao Superior”, elaboradas pelo CONAES,
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como visto acima. De fato, o documento afirma que “os resultados das
avaliagdes previstas no SINAES, além de subsidiarem as agdes internas e a
(re)formulacdo do projeto de desenvolvimento de cada instituicdo, formarao a
base para a implementacio de politicas educacional e de agdes
correspondentes no que se refere a regulacao de educacdo superior.” (grifo
nosso) A CONAES, através do documento citado, define a avaliagdo
institucional como “um processo desenvolvido por membros internos e
externos de uma dada comunidade académica, visando promover a qualidade

académica das institui¢des em todos os seus niveis, nos termos de sua propria

missao” (grifo nosso).

Tendo em vista as orientagdes do SINAES, assim como as diretrizes da
CONAES, o instrumento de avaliagdo pode, no maximo, ser utilizado para

subsidiar as acoes de credenciamento e recredenciamento das IES.

3.2.2 - Rigidez e Detalhamento de Critérios do Instrumento de Avaliacao
Institucional x Principios da Identidade e Diversidade Institucional

do SINAES

Rigidez x respeito a identidade e diversidade institucional

Os comentarios acima orientam outra consideragdo a respeito da
incongruéncia entre a concepcdo de avaliagdo do SINAES e a estrutura
estabelecida no Manual de Avaliacdo Institucional. De acordo com o SINAES e
com as diretrizes da CONAES, o processo de avaliagao institucional dever
possuir um cardter processual dindmico e participativo e deve respeitar a
identidade e a diversidade das institui¢cbes e dos cursos. De fato, o SINAES
deixa claro o objetivo da avaliagdo respeitar a identidade e a diversidade das

IES:

10O Artigo 14 afirma, também, em paragrafo tnico que “No caso de credenciamento ou
recredenciamento de Universidades, deve-se considerar a produgdo intelectual
institucionalizada nos termos da resolu¢do CES No 2, de 07 de abril de 1998”.
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O inciso III no art. 2° afirma “o respeito a identidade e a
diversidade de instituicdes e de cursos” (grifo nosso) e o o
§ 1° do art. 3° do SINAES estabelece que “Na avaliagdo das
instituigoes, as dimensoes listadas no caput deste artigo serdo
consideradas de modo a respeitar a diversidade e as
especificidades das diferentes organizagoes
académicas...” (grifo nosso).

O carater processual e dindmico da avaliacdo é contemplado nas
diretrizes elaboradas pelo CONAES para a avaliagao institucional, o qual afirma
que o SINAES “abrange todas as institui¢cdes de educacgdo superior em processo
permanente: sua finalidade é construtiva e formativa.” Pretende-se criar uma
“cultura de avaliacdo” , entendendo-a como um procedimento que:

“ultrapassa a simples preocupagio com desempenho ou

rendimentos estudantis, buscando significados mais amplos
de formacgdo profissional;

explicita a responsabilidade social da Educacio Superior,
especialmente quanto ao avango da ciéncia, 4 formagdo da
cidadania e ao aprofundamento dos valores democrdticos;

supera meras verificacoes e mensuragoes, destacando os
significados das atividades institucionais nio apenas do ponto
de vista académico, mas também quanto aos impactos sociais,
econdmicos, culturais e politicos;

aprofunda a idéia da  responsabilidade social no
desenvolvimento da IES, operando como processo de
construgdo, com participacio académica e social, e ndo como
instrumento de checagem e cobranga individual; e

valoriza a solidariedade e a cooperagdo, e ndo a competitiva e
0 sucesso individual.”

Nesse sentido, é importante considerar até que ponto a elaboragdo de
uma matriz dnica de avaliacdo que retine de forma extremamente detalhada os
critérios, indicadores, grupo de indicadores e categorias de avaliacao das IES,
bem como dos sistemas de pesos criados para os grupos de indicadores,

categorias e dimensdes de avaliacdo estd em desacordo a concepgao de
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avaliacao que se deseja implantar através do SINAES ao, por um lado, inibir “a
realizacdo autéonoma do projeto institucional” das IES - estabelecido como
“objetivo central do processo avaliativo” - e incentivar a rigidez ou uma espécie
de padronizagio dos processo internos e dos objetivos das IES. E possivel que as
IES, para obterem avaliagdo positiva, engessem suas missdes e procedimentos de

acordo com critérios previamente estabelecidos.

O detalhamento dos critérios e indicadores estabelecidos por uma matriz
Unica estaria em desacordo com as diretrizes legais em dois sentidos: por ser
uma matriz tnica, aplicivel a todos os tipos de IES, ndo considera a diversidade
institucional hoje existente na educacdo superior que classifica as IES em
faculdades, faculdades isoladas, centros universitdrios e universidades. Por
outro lado desconsidera a diversidade que pode haver entre dentro de cada tipo
de IES, de acordo com as missdes que estas definem segundo suas préprias

diretrizes.

Verificagcdo x avaliagdo permanente construtiva e formativa

Outro aspecto a ser analisado diz respeito a possibilidade de um
instrumento muito detalhado de atribui¢des de notas e pesos se tornar um fim
em si mesmo. E preciso observar até que ponto o detalhamento dos critérios e
indicadores, assim como dos pesos correspondentes, podem estimular
justamente o que se pretende evitar no novo instrumento de avaliagdo, ou seja,
as “meras verificagdes e mensuragdes”, ensejando “ajustes” por parte das IES
para serem bem avaliadas naquilo que foi definido ex-ante como importante, a
despeito da avaliacdo que contemple a diversidade dos projetos de

desenvolvimento de cada IES.
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IV - Avaliacao e Regulacao: Entre a Complexidade e o Incrementalismo

Avaliagdo e Regulagdo

A atividade de avaliacdo pode servir como instrumento importante para
a supervisdo e regulacdo da educacdo superior. Esta, inclusive, tem sido a
orientagdo geral do Sinaes e se confirma nas diretrizes elaboradas pela Conaes.
No entanto, a atividade de avaliacdo ndo se confunde com a regulagdo. Como
afirmam as préprias diretrizes da Conaes, os objetivos de ambos os processos
sao distintos, embora estejam relacionados. Nesse sentido, estabeleceu-se nos
altimos anos uma certa divisdo do trabalho no Ministério da Educacdo para
cuidar da avaliacdo e da regulacdo. O processo de regulagdo envolve 6rgaos

especificos e natureza de trabalho prépria.

Na verdade, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdao Nacional (LDB), Lei
n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, consolidou os procedimentos de avaliacao
e supervisdo como essenciais para a educagdo superior. Especificamente sobre
as atribui¢des da Unido no que se refere as atribui¢des da Unido nos processos
de avaliacdo e de acreditacdo da educagao superior, a LDB estabelece, em seu
art. 9°, que cabe a Unido:

"coletar, analisar e disseminar informagoes sobre a educagio"
(inciso V).

"assequrar processo nacional de avaliagio do rendimento
escolar mo ensino fundamental, médio e superior, em
colaboragio com os sistemas de ensino, objetivando a
definigdo de prioridades e a melhoria da qualidade do ensino"
(inciso VI).

"baixar normas gerais sobre cursos de graduagio e pos-
graduagdo" (inciso VII).

"assequrar processo nacional de avaliagdo das instituicoes de
educagdo superior, com a cooperagio dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre este nivel de ensino" (incisoVIII).
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"autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, 0s cursos das instituicoes de educagio
superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino"
(inciso XI)11

Para o cumprimento de tais tarefas, ficou estabelecido que, na
estrutura educacional (§1°), haveria "um Conselho Nacional
de Educagio (CNE), com fungoes normativas e de supervisiao
e atividade permanente, criado por lei" (Lei 9.131/95). E
também que (§2°) para o "cumprimento do disposto nos
incisos V a IX", a Unido deve ter "acesso a todos os dados e
informagoes necessdrios de todos os estabelecimentos e 6rgaos
educacionais".

No que se refere a atividade regulatoria, de acordo com a Lei n°® 9.131, de

24 de dezembro de 199512, o CNE cumpre papel importante, tendo "atribuigdes
normativas, deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da
Educacao e do Desporto, de forma a assegurar a participacdo da sociedade no
aperfeicoamento da educacdo nacional." Dentre as atribuicdes do Conselho
Nacional de Educacao estao (Art. 7°, § 1°):

subsidiar a elaboragdo e acompanhar a execucdio do Plano

Nacional de Educacio (alinea a);

manifestar-se sobre questoes que abranjam mais de um nivel
ou modalidade de ensino (alinea b);

assessorar o Ministério da Educagio e do Desporto no
diagnostico dos problemas e deliberar sobre medidas para
aperfeicoar os sistema de ensino, especialmente no que diz

11 Sobre o inciso IX, que trata diretamente da regulacdo da educacao superior, o § 3° abriu uma
brecha para a descentralizagdo uma vez que a Unido poderia delegar atribui¢des aos Estados e
ao Distrito Federal, desde que mantivessem "institui¢cdes de educagdo superior".

12O Conselho Nacional de Educacao foi criado em 1931, através do Decreto 19.850, como 6rgao
federal responsavel por estabelecer as diretrizes gerais dos diversos ramos e niveis de ensino
(Art. 5° alinea F). Ao longo do tempo, o Conselho foi ganhando novas atribui¢ées, sempre
atuando como 6rgao normativo subordinado ao Ministério da Educacao. Em Outubro de 1994,
o Ministro da Educagdo e do Desporto Murilio Hingel extinguiu o Conselho Federal de
Educacdo. Um ano mais tarde, o Conselho retornou ao cenario nacional, através da Lei n® 9.131
de 24 de Dezembro de 1995, sob uma nova concepgdo de atuagao.
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respeito a integracdo dos seus diferentes niveis e modalidades
(alinea c);

emitir parecer sobre assuntos da drea educacional, por
iniciativa de seus conselheiros ou quando solicitado pelo
Ministro de Estado da Educagio e do Desporto (alinea d);

manter intercimbio com o0s sistemas de ensino dos Estados e
do Distrito Federal (alinea e);

analisar e emitir parecer sobre questoes relativas a aplicagio
da legislacdo educacional, no que diz respeito a integragio
entre os diferentes niveis e modalidades de ensino (alinea f);

elaborar o seu regimento, a ser aprovado pelo Ministro de
Estado da Educagao e do Desporto (alinea g).

Essas atribui¢cdes foram mantidas no Regimento do Conselho Nacional
de Educagao, estabelecidas pelo Parecer CP 99 de 1999 e aprovado pela Portaria
do MEC 1.306, de 2 de setembro de 1999, sendo acrescentadas as seguintes
finalidades (Art. 1°):

analisar as estatisticas da educagdo, anualmente, oferecendo
subsidios ao Ministério da Educacdo (inciso VII);

promover semindrios sobre os grandes temas da educagio
brasileira (inciso VIII);

No que se refere a composicdo do CNE, a Lei 9.131/95 define que o
Conselho sera formado por duas Camaras: Camara de Educacdo Basica e
Camara de Educacdo Superior. Cada o¢rgdo serd integrado por doze
conselheiros escolhidos e nomeados pelo Presidente da Republica, sendo, pelo
menos a metade, escolhidos entre listas elaboradas especialmente para cada
Camara, através de consulta a entidades da sociedade civil. O Art. 9° da Lei
9.131/95 afirma que "As Camaras emitirdo pareceres e decidirdo, privativa e
autonomamente, os assuntos a elas pertinentes, cabendo, quando for o caso,
recurso ao Conselho Pleno." Algumas atribui¢des da Camara da Educagao
Superior definidas na Lei 9.131/95 foram posteriormente modificadas pela

Medida Proviséria 2.216-37, de 31 de agosto de 2001, aprovada pela Emenda
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Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001. O quadro abaixo apresenta as

atribuicdes da CES, em ambos os casos:

Lei 9.131/95 (Art. 9°; § 29):

MP 2.216-37/01

analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de

L N . ., idem
avaliagdo da educagiao superior (alinea a);
oferecer sugestdes para a elaboragio do Plano Nacional de
Educag¢io e acompanhar sua execugio, no ambito de sua atuagio idem
(alinea b);
deliberar sobre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministétio idem
e

da Educagio e do Desporto, para os cursos de graduagio (alinea c);

deliberar sobre os relatétios encaminhados pelo Ministétio da
Educagio e do Desporto sobre o reconhecimento de cursos e
habilitagbes oferecidos por institui¢Ges de ensino superior, assim
como sobre autorizagio prévia daqueles oferecidos por institui¢Ges
ndo universitarias (alinea d);

deliberar sobre normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a
autorizagio, o reconhecimento, a renovagio e a suspensio do
reconhecimento de cursos e habilitagdes oferecidos por instituicoes de
ensino superior;

deliberat sobre a autorizagio, o credenciamento e o
recredenciamento periédico de institui¢des de educagio superior,
inclusive de universidades, com base em relatérios e avaliagoes
apresentados pelo Ministério da Educagao e do Desporto (alinea e);

deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para o
credenciamento, o recredenciamento periédico e o descredenciamento de
institui¢bes de ensino superior integrantes do Sistema Federal de Ensino,
bem assim a suspensio de prerrogativas de autonomia das instituicdes que
dessas gozem, no caso de desempenho insuficiente de seus cursos no
Exame Nacional de Cursos e nas demais avaliagées conduzidas pelo
Ministério da Educacio.

deliberar sobre os estatutos das universidades e o regimento das
demais institui¢oes de educagio superior que fazem parte do sistema
federal de ensino (a/inea f);

deliberar sobre o credenciamento e o recredenciamento periédico de
universidades e centros universitirios, com base em telatérios e avaliagoes
apresentados pelo Ministério da Educagao, bem assim sobre seus
respectivos estatutos

deliberar sobre os relatérios para reconhecimento periédico de
cursos de mestrado e doutorado, elaborados pelo Ministério da

. ~ S . idem
Educagio e do Desporto, com base na avaliagio dos cursos (alinea
9;
analisar questoes relativas a aplicacio da legislacao referente a idem
educagio supetior (alinea b);
assessorar o Ministro de Estado da Educacio e do Desporto nos
assuntos relativos a educagio supetior (a/inea i). idem

deliberar sobre processo de reconhecimento de cursos e habilitagoes
oferecidos por institui¢des de ensino superior, assim como sobre
autorizagio prévia daqueles oferecidos por institui¢bes ndo universitarias,
por iniciativa do Ministétio da Educa¢io em caréter excepcional na forma
do regulamento a ser editado pelo Poder Executivo (aliena j).

Complexidade e Incrementalismo

Resta considerar alguns aspectos sobre a propria atividade de avaliagao

que possuem impactos importantes sobre a elaboracdo de politicas publicas,

incluindo a politica regulatéria. A avaliacdo pode ser encarada como um

processo complexo de pesquisa, o que envolve um aprendizado constante sobre

o objeto de estudo. Nesse sentido, envolve, por um lado uma necessidade e de

interacdo entre teoria e empiria e, por outro, uma preocupacao metodolégica
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em aprimorar a validade e confiabilidade dos instrumentos de pesquisa. Como
atividade de pesquisa, os seus resultados podem, e de certa forma devem, ser
falsificaveis, o que significa que a avaliacdo, dada sua complexidade, é um

processo incremental.
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Dimensédo 1 - Organizacao Institucional
Peso das
. °| Peso dos
Categorias de . . Categori Peso dos
Analise Indicadores Grupos de Indicadores as de | (?ru;()jos Indicadores
Andlise naicadores
1.1 PDI- |1.1.1 Aderéncia |1.1.1.1. Coeréncia da
Plano de |com arealidade |expansé&o projetada no PDI 3.22%
imalinstituci i inatitlci 6,44% '
Desenvolvime|institucional com a realidade institucional 15570
Inst'tm(?'onal 1.1.1.2. Cumprimento 3,22%
tuclonal 1755 1.1.2.1. Participacdo efetiva 3220
Envolvimento do |dos dirigentes da mantida 6,449 1£670
corpo social 1.1.2.2. Participacéo efetiva R 3.99%
dos 6rgaos colegiados 1£670
1.1.3 Articulagdo |1.1.3.1. Politica de ensino 1,61%
entre o PDl e o iti
-, I13.els.3.uZi.S{I:olnlca de 2577% 1.61%
1143 Polt ; 6,44%
.1.3.3. Politica de extensao 1,61%
1.1.3.4. Politica de gestéo
académica 1,61%
1.1.4 Articulagdo |1.1.4.1. Articulacéo do PDI 1.93%
do PDI com a com a gestdo institucional 19970
gestao 1.1.4.2. Articulagao do PDI
institucional e com|sgm a auto—aval(i;agéo 6,44% 2,58%
a avaliacdo - =
institucional 1.1.4.3. Arthuletgao do PDI 1.93%
com as avaliagbes externas '
1.2PPI- [1.2.1 Ensino 1.2.1.1 Politicas
PrOJe:to_ Instltu0|onal~s para o ensino 4.06%
Pedagdgico de graduacgéo e fomas de !
Institucional operacionalizacédo
1.2.1.2 Atriculacéo entre o
PPI e os Projetos dos 0,90%
Cursos
1.2.1.3 Politicas
Institucionais para o Ensino |25,77%| 9,02%
de Pés-Graduacao lato 0,90%
sensu e sua
operacionalizacédo
1.2.1.4 Politicas
Institucionais para o Ensino
de Pés-Graduacao lato 3,16%
sensu e sua
operacionalizacédo

Dimensé&o 1 — Organizacéao Institucional
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Categorias de
Anélise

Indicadores

Grupos de Indicadores

Peso das
Categorias de
Analise

Peso dos
Grupos
Indicadores

Peso dos
Indicadores

1.2.2 Pesquisa

1.2.2.1 Politicas
Institucionais para a
pesquisa e formas de
sua operacionalizacéo

1.2.2.2 Politicas
Institucionais para a IC
(Iniciacéo Cientifica) e
formas de sua
operacionalizacédo

1.2.2.3 Envolvimento e
participagdo do corpo
docente

1.2.2.4 Envolvimento e
participagdo do corpo
discente

1.2.2.5 Fontes de
fomento

1.2.3 Extenséao

1.2.3.1 Politicas
institucionais de
extenséo e formas de
sua operacionalizacéo

1.2.3.2 Relevancia das
atividades de extensao
na comunidade

9,02%

2,26%

2,26%

1,80%

1,80%

0,90%

7,73%

3,87%

3,87%

1.3 Gestéao
Institucional

1.3.1
Administracao
institucional

1.3.1.1 Estrutura da
gestao institucional

1.3.1.2 Programas
institucionais de
incentivos e beneficios
e formas de sua
operacionalizacédo

1.3.1.3 Programas de
bem-estar do corpo
social

1.3.1.4 Estrutura e
funcionamento do
sistema de registro
académico

1.3.1.5 sistema e
recursos de
informacéo e
comunicacao

1.3.1.6 Controle de
normas académicas

22,68%

7,22%

1,55%

1,55%

1,55%

1,03%

1,03%

0,52%
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Dimensédo 1 — Organizagdao Institucional
. Peso das Peso dos
Catzgqr'las de Indicadores Grupos de Indicadores Categori Grupos P‘?SO dos
nalise as de indi Indicadores
Analise | M icadores
1.3.2 1.3.2.1 Responsabilidade 4.12%
Responsabilidade [social institucional 170
social 1.3.2.2 Responsabilidade .
social na extenséo 10,31% 3,09%
1.3.2.3 Responsabilidade
social no ensino e na 3,09%
pesquisa
1.3.3 Estrutura de |1.3.3.1 Funcionamento 5 150 2,58%
6rgdos colegiados |1.3.3.2 Representatividade A 2,58%
1.4 Avaliacéo 1.4.1 Auto- 1.4.1.1 Atuagdo da CPA 2 71%
Institucional avaliagdo (270
1.4.1.2 Programa de Auto-
avaliacédo 3:61%
1.4.1.3 Abrangéncia do
programa de auto-avaliagdo 1,80%
1.4.1.4 Participacgéo do 18.04%
corpo social R 2,71%
1.4.1.5 Divulgacéo e andlise
dos resultados 2,71%
1.4.1.6 Agdes académico- |25,77%
administrativas em fungéo 4.51%
dos resultados da auto-
avaliacdo
1.4.2 Avaliacbes (1.4.2.1 A¢bes académicos-
externas administrativas em funcéo 3.87%
dos resultados das '
avaliacdes do MEC o
1.4.2.1 Articulacdo entre os 7,73%
resultados das avaliagGes o
externas e os da auto- 3.87%
avaliacédo
100% 100% 100,00%
Média 25,00% 8,33% 2,44%
Minimo 22,68% 5,15% 0,52%
Méaximo 25,77% 18,04% 4,51%
Indicadores efetivos 34,61 de 46
Indicadores efetivos (%) 75,24%
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Peso
Grupos de das Peso dos Peso dos
Categorias . Indicadores Catego Grupos i
Indicadores . . Indicadores
rias de| Indicadores
Analise
2.1.1.1 Titulacédo 8,00%
2.1.1.2 Experiéncia
profissional no magistério 2,40%
) 2.1.1.3 Experiéncia
2.1.1 Perfil profissional fora do 16,00%
docente magistério superior 1,60%
2.1.1.4 Programas de
capacitacdo e
acompanhamento do
trabalho docente 4,00%
2L Como 2.1.2.1 Regime de trabalho |40,00% 6,00%
2.1.2.2. Plano de carreira 2,40%
.~ 12.1.2.3 Politicas de
|212 C_ondl_g:oes capacitacdo e formas de sua 12,00%
nstitucionais ) o
operacionalizacédo 2,40%
2.1.2.4 Acdes de estimulos e
incentivos profissionais 1,20%
213 2.1.3.1 Publicacbes 6,00%
Produtividade gi';r'%'f?cz;o?gg:iizs 12,00%
docente culturais e artisticas 6,00%
2.2.1.1 Programa de
acompanhamento
psicopedagdgico 3,60%
2.2.1 Programa [2 2 1.2 Programas de
de apoio ao acompanhamento do
desenvolvimentodesempenho docente 12,00% 3,60%
académico do
discente 2.2.1_._3 Programas gle _
mobilidade e intercambio 2,40%
2.2.1.4 Realizacao de
eventos cientificos, técnicos
2.2 Corpo e artisticos 2,40%
discente e 2.2.2.1 Facilidade de acesso|30,00%
egressos aos dados e registros
académicos 3,60%
2.2.2.2 Apoio a participagao
em eventos 2,40%
2.2.2 CondigBes [2.2.2.3 Bolsas de estudo, de 12 00%
Institucionais  ftrabalho ou de esportes ' 1,20%
2.2.2.4 Bolsas de
desenvolvimento académico 2,40%
2.2.2.5 Meios de divulgacao
de trabalhos e producéo
discente 2,40%
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Dimenséo 2 - Corpo Social
Grupos de Peso das Peso dos Peso dos
Categorias P Indicadores Categorias Grupos ;
Indicadores ) . Indicadores
de Analise| Indicadores
2.2.3.1 Acompanhamento
do egresso 3,00%
2.2.3 EQressos |5 3 2 programas de 6,00%
educacao continuada
voltados para o egresso 3,00%
. 2.3.1.1 Formagéo
2,'3'1. Perfi profissional 9,00%
tecnico- 2.3.1.2 Experiéncia 15,00%
2'?,’ C(_ero administrativo profissional 6,00%
técnico - 30,00%
. . 2.3.2.1 Plano de carreira 7,50%
administrativo s —
2.3.2 Condigdes [2.3.2.2 Politicas de 15 00%
institucionais  |capacitacéo e formas de ’
sua operacionalizacéo 7,50%
100,00% 100,00% 100,00%
Média 33,33% 12,50% 4,00%
Minimo 30,00% 6,00% 1,20%
Maximo 40,00% 16,00% 9,00%
Indicadores efetivos 19,02 de 25
Indicadores efetivos (%) 76,06%
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Dimenséo 3 - Infra-Estrutura e Logistica
.__|Grupos de . Peso das Peso dos Peso dos
CategorlasI . Indicadores Categorias Grupos ;
ndicadores " f Indicadores
de Andlise| Indicadores
3.1.1.1 Instalacdes para
0 ensino 1,8%
3.1.1.2 Instalacdes para
0 ensino médio 1,8%
3.1.1.3 Instalagdes
administrativas 1,8%
3.1.1.4 Condic¢Ges de
311 Espaco |acesso para portadores 12.5%
fisico de necessidades
especiais 1,8%
3.1.1.5 Infra-estrutura de
seguranca 1,8%
3.1.1.6 Instalacdes
sanitarias 1,8%
3.1.1.7 Outras
instalagcbes 1,8%
3.1.2.1 Acesso a
equipamentos de
informética pelos
3.1 docentes 2,4%
Instalactes 3.1.2.2 Acesso a 30,4%
Gerais equipamentos de
informatica pelos alunos 2,4%
3.1.2 3.1.2.3 Recursos 11.9%
Equipamentos|audiovisuais e multimidia ' 2,4%
3.1.2.4 Existéncia de
rede de computagéo
(internet e intranet) 2,4%
3.1.2.5 Plano de
expansao e atualizagcéo
de software e
equipamentos 2,4%
3.1.3.1 Manutencgéo e
conservacao das
instalagOes fisicas 1,8%
3.1.3.2 Manutencéo e
3.1.3 Servigos|conservacdo dos 6,0%
equipamentos 2,1%
3.1.3.3 Apoio logistico
para as atividades
académicas 2,1%
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Dimenséo 3 - Infra-Estrutura e Logistica
Grupos de Peso das Peso dos Peso dos
Categorias P Indicadores Categorias Grupos :
Indicadores " f Indicadores
de Andlise| Indicadores
3.2.1.1 Instalacdes para
0 acervo 4,2%
3.2.1 Espacgo (3.2.1.2 Instalagfes para 11.9%
fisico estudos individuais ' 4,2%
3.2.1.3 Instala¢des para
estudos em grupo 3,6%
3.2.2.1 Informatizacdo 6,0%
3.2.2.2 Politicas
institucionais de
3.2.2 Acervo |aquisicdo, expansao e 19,9%
3.2 atualizacéo do acervo e 0
Biblioteca formas de sua 39.8%
operacionalizacdo 13,9%
3.2.3.1 Horaria do
funcionamento 1,6%
3.2.3.2 Servicos de
acesso ao acervo 3,6%
3.2.3 Servicos|3.2.3.3 Apoio na 8,0%
elaboracad de trabalhos
académicos 1,2%
3.2.3.4 Recursos
humanos 1,6%
3.3.1.1 Espaco fisico e
equipamentos 8,3%
3.3.1 Espaco [3.3.1.2 Politicas de
fisico e aquisicéo, atualizagéo e 20,9%
33 equipamentos\manutencéo dos
Labor.atc')rio equipamentos e formas
e de sua operacionalizacdo| g go, 12,5%
instalacées 3.3.2.1 Normas de .
especificas seguranca _ 4,5%
3.3.2.2 Politicas de
3.3.2 Servicos|contratagéo e de 8,9%
qualificacéo do pessoal
técnico e formas de sua
operacionalizacdo 4,5%
100,0% 100,0% 100,0%
Média 34,79% 12,50% 3,96%
Minimo 29,82% 5,96% 1,19%
Maximo 39,76% 20,87% 13,92%
Indicadores efetivos 15,98 de 28
Indicadores efetivos (%) 57,09%
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incorporado ao relatério final da pesquisa sobre as agéncias reguladoras nacionais (em
elaboragio).

O Caso desviante do Ensino Superior Brasileiro: uma Nota Técnica, Edson Nunes.
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de 2003.
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Cristovam Buarque em 29 de abril de 2003, agosto de 2003

Uma medida de eficiéncia em Seguranca Puablica, David Morais. Série Estudos de
Politicas Publicas, outubro de 2003.

Descontruindo PNE : Limitacdes Estruturais e Futuro Improvavel, Edson Nunes,
Maércia Marques de Carvalho e Enrico Martignoni . Trabalho apresentado no “II Encontro
de Dirigentes de Graduacdo das IES Particulares.. Fortaleza, 27-29 de agosto de 2003.
Incorporado do Documento de Trabalho no. 25, de outubro de 2003
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