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Apresentacio’

Em consonancia com o foco do semindrio e a agenda desta mesa,
discutem-se trés temas. Primeiro, o problema da organizacdo e da estrutura da
educacdo superior brasileira frente a sua taxionomia oficial. Segundo, os
problemas dessa estrutura frente a obrigacdo de crescimento da oferta de
educagdo superior, estabelecida no Plano Nacional de Educacao (PNE), vis a vis
as restricdes estruturais da sociedade e as restricdes derivadas da matriz
profissionalizante do ensino superior no Brasil. Terceiro, o problema da
modelagem do futuro desse sistema na auséncia de aparatos de inteligéncia

para que isso possa ocorrer.

I - Organizacao e Estrutura do Sistema Frente a sua

Taxionomia Prescritiva

O sistema de ensino superior brasileiro classifica as institui¢cdes de ensino
em 5 ou talvez 6 tipos distintos, que sdo: 1 - Universidades, 2 - Centros
Universitarios, 3 - Faculdades, 4 - Faculdades Isoladas, 5 - Centros de Ensino
Tecnolégico, 6 - se desejar, os Institutos ou Escolas Superiores de Educacao.
Mas, possivelmente, os 5 primeiros tipos descrevem formalmente, segundo a

prescricdo legal, as IES que constituem o sistema de ensino superior brasileiro?.

Esta taxionomia foi muito mais um construto com objetivo regulatorio
do que o produto de uma reflexao sobre a educacdo superior. Nao contém, por

isso, nenhuma analise efetiva da educagdo superior, mas apenas constitui sua

1 Trabalho apresentado no semindrio Universidade: por que e como reformar?, Senado Federal,
agosto de 2003; também publicado em A Universidade na Encruzilhada, Brasilia:UNESCO,
Ministério da Educagédo, 2003.

2 Esta taxionomia, criada pelo Decreto 3.860, de 9 de julho de 2001, foi examinada, em
perspectiva comparada, por Edson Nunes et alli. Teia de Relagdes Ambiguas: Regulacido e
Ensino Superior. Brasilia: INEP, 2002. O marco regulatério que lhe da origem e sentido esta
descrito em Regulacio no Sistema de Educacdo Superior: marco legal, estrutura e
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separacdo em "fatias", para os fins de processos regulatérios. Talvez isso seja até
natural porque a aceleracdo do crescimento da educacdo superior é recente,
remonta a década de 90, no bojo do qual a taxionomia assumiu o papel, por um
lado, de incentivar o crescimento, principalmente do setor privado e, por outro
lado, de servir de balizamento para as regras regulatorias e de supervisao. Em
adicdo, o sistema de ensino superior brasileiro comparado com outros paises é

muito recente, como sdao muito recentes as nossas institui¢des de ensino e,

portanto, o proprio sistema classificatoriod.

Estaria na hora de gerar, com base em estudos empiricos, associados a
concepgdo mais genérica, a verdadeira taxionomia desse sistema brasileiro, para
saber quais sdo os tipos de IES que se escondem atrds desse "biombo
taxiondmico" usado nos ultimos tempos. Atrdas desse "biombo" existem,
atualmente, 1.960 instituicdes de ensino superiort. Dessas, 162 sdo
Universidades, sendo 84 privadas e 78 publicas. Setenta e nove sdao Centros
Universitarios, dos quais 76 sdo privados e 3 sdo publicos. Cento e onze sdo
Faculdades Integradas. Existem 1.510 Faculdades Isoladas, Escolas ou Institutos
Superiores. Das 1.960 IES, 1.320 estdo nas regides Sul e Sudeste, sendo que
praticamente 1.000 estdo apenas no Sudeste. Esse sistema, que hoje oferece cerca
de 14.000 cursos, é distribuido em mais ou menos 26.000 habilitagdes, segundo

os nameros do INEP hoje.

organizacdo. Documento de Trabalho do Observatério Universitario, n° 20. Rio de Janeiro:
Databrasil - Ensino e Pesquisa/ UCAM, 2003.

3 Nos Estados Unidos, as duas principais taxionomias do sistema de ensino superior sdo
realizadas pela Associagdo Americana de Professores Universitarios (AAUP) e pela Carnegie
Foundation. Basicamente, utilizam os graus e titulos oferecidos pelas IES para descrever os
tipos de universidades e faculdades existentes. A AAUP apresenta uma classificagdo baseada
em 5 tipos de IES, enquanto a Carnegie Foundation trabalha com um sistema dividido em dez
categorias. Essas taxionomias estdo sumarizadas em Edson Nunes et alli Teias de Relag¢des
Ambiguas, op. cit., e Edson Nunes, André Nogueira e Leandro Molhano Ribeiro. Corporagoes,
Estado e Universidade: o didlogo compulsério sobre a dura¢dao de cursos superiores no Brasil.
Documento de Trabalho do Observatério Universitario n° 5. Rio de Janeiro: Databrasil- Ensino e
Pesquisa/ UCAM, 2001.

4 INEP. Consulta ao Cadastro da Educacdo Superior em 04 de agosto de 2003.
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Mantida rigorosamente a descricdo legal sobre o que constitui uma
Universidade - apenas para mostrar um pouco a impertinéncia dessa

taxionomia - quantas dessas seriam Universidades de fato?

Além da necessidade empirica de se descrever o sistema de IES, é
necessario resgatar o conceito de Universidade, respeitando os principios
definidos em lei, até mesmo para que possamos acertar as prioridades de
investimento e as concepcdes estratégicas sobre a educagdo superior. A
articulacdo do ensino, pesquisa e extensdo em instituicdes de exceléncia, que,
segundo a legislacdo, deve caracterizar o ensino ministrado na Universidades, é
dispendiosa. Requer concentracao de recursos materiais e humanos, e nao
dispersao como vem sendo sugerido pelo numero grande de Universidades que

seriam obrigadas a fazer atividade de pesquisa®.

Desconhecem-se paises que tenham 162 Universidades definitivamente
doutorais, de pesquisa. Também desconhecem-se paises que definam como
Universidades aquelas instituicdes que possuem apenas dois mestrados. E
preciso recuperar os principios que orientam o conceito de Universidade, trazé-
lo de volta ao seu leito, para que se possa discutir, de fato, esse sistema, que,
simplificando, hoje define como Universidade aquela instituicdio que tem no

minimo dois mestrados recomendados pela CAPES.

Para dar um exemplo sobre essa necessidade, porque talvez ndo comegar
pelo setor publico - para nao parecer que estejamos sugerindo uma perseguigao
ao setor privado. Sugere-se que seja desuniversidadizada a tendéncia do ensino

superior no Brasil. Todos querem ser Universidade ou Centro Universitario, por

5 De acordo com a LDB, "as universidades caracterizam-se por serem institui¢des
pluridisciplinares de formagdo dos quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de
extensdo e de dominio e cultivo do saber humano. Devem possuir I. producdo intelectual
institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e problemas relevantes, tanto do
ponto de vista cientifico e cultural, quanto regional, e nacional; II. um ter¢o do corpo docente,
pelo menos, com titulacao académica de mestrado e doutorado; IIl. um tergo do corpo docente
em regime de tempo integral." (Lei 9.340/96; art. 52). O Decreto 3.860/01 afirma ainda que as
Universidades sao "institui¢des de exceléncia que articulam ensino, pesquisa e extensdo de
maneira indissocidvel.

5



)

———=")observatario,
universitario

G

causa da clausula de aumentar cursos e abrir vagas. A rigor, ndo vimos
discutindo a autonomia, que estaria no cerne da identidade institucional da
Universidade, mas apenas o direito, o acesso, a essas duas prerrogativas: abrir
cursos e aumentar vagas; prerrogativas que hoje, inclusive, fazem com que
muitas Universidades privadas se oponham a existéncia dos Centros, de modo
a mitigar a competigdo representada por eles. Obviamente, ao verificar quem é
e quem nao é universidade de verdade no setor puablico, veremos que o ntiimero
efetivo de Universidades é muito menor do que o ntmero que hoje a
nomenclatura legal descreve. E se o fizermos no setor privado, com certeza

vamos ter uma surpresa muito maior do que teriamos no setor publico.

Mas o que fazer com a autonomia, j& que grande parte do debate sobre a
autonomia na Universidade brasileira relaciona-se com as prerrogativas
mencionadas acima? Aqui reside outro "mito nominalista" da discussao sobre
ensino superior no Brasil. De fato, ndo existe autonomia no Brasil. Alids, para
dizer a verdade, o Estado Brasileiro parece ter ojeriza a autonomia, seja de
Universidades, seja de Estados, seja de Municipios, seja de Agéncias
Reguladoras. O Estado Brasileiro parece confundir autonomia com soberania.
Como soberano é o Estado Nacional, ndo admite que entidades sub-nacionais

tenham autonomia.

O que se chama de autonomia hoje é, na verdade, uma autonomia
mitigada, no caso do setor publico, e uma autonomia que se resume a abrir

cursos e aumentar vagas, no caso do setor privado.

Assim como as Universidades Publicas, as Universidades Privadas
também nao tém autonomia frente aos seus mantenedores, talvez excetuando-
se alguma comunitdria. Embora ao falar da educacdo superior a referéncia seja o
sistema de mantidas, de fato, o ensino superior é um sistema governado por
mantenedoras, sejam elas laicas, confessionais ou publicas. Existe uma auséncia
de vida universitdria tout court naquilo que seria o sistema de mantidas, e

existe uma soberania de fato das mantenedoras com relacao as suas mantidas.
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E preciso, entdo, destampar esta peneira que estd escondendo o sol e dar
nome aos bois, porque, caso contrario, a autonomia estard resumida em ampliar
ou em restringir a capacidade de abrir cursos e aumentar vagas.
Taxionomicamente isso é irrelevante, depende da estratégia, das preferéncias,
dos principios que orientam as politicas publicas, mas ndo se deve macular o
conceito de Universidade através do "mito nominalista", que fez com que o
desejo de ser Universidade, desde o ponto de vista da expansdo do setor
privado, se apdie apenas na possibilidade de aumentar vagas e abrir cursos

novos, sem para isso precisar de autorizagdo governamental.

Da forma como essa taxionomia esta concebida - construto para efeitos
regulatdrios - o sistema de ensino superior acaba sendo levado a duas camisas
de forca: uma, é a que pressiona o sistema para um certo isomorfismo. A outra é
a que pressiona o sistema para uma espécie de isonomia de funcoes,
hierarquias, salarios e vantagens. Como esta taxonomia foi feita ex ante - ao
contrario do que deve normalmente ser feito na ciéncia, onde a classificagao é
realizada depois do estudo do objeto, depois de sua descricio - ela esta
amarrando a educagdo superior brasileira, impedindo uma reflexdo ampla

sobre a sua estrutura e sobre o seu posicionamento estratégico.
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II - Expansao, PNE, Restricoes Estruturais e Corporacoes

Profissionais

Com relacdo ao segundo tema, a questdo de expansdo da oferta de
educacdo superior diante das restricdes da estrutura social e da matriz
profissionalizante do ensino no Brasil, é possivel fazer as seguintes observagoes
sobre a possibilidade de se cumprir a meta estabelecida no Plano Nacional de
Educacao de matricular 30% dos jovens de 18 a 24 anos no ensino superior até o

final de 2010.

Em ntmeros atuais isso significa mais que quadruplicar o sistema. O
cumprimento dessa meta hoje, corresponderia a ter matriculados no ensino
superior cerca de 7 milhdes de estudantes®. No entanto, o namero de
matriculados seria maior, cerca de 12 milhdes de estudantes, se adicionarmos ao
contingente de 18 a 24 anos, aqueles que estdo fora da idade-alvo e cursam o
ensino superior’. Antes de mencionar os problemas para o cumprimento da
meta estabelecida no PNE, é preciso registrar que o Brasil tem um atenuante
demografico para o seu atingimento. A coorte de jovens entre 18 e 24 anos, em
2010, vai ter praticamente o mesmo tamanho que hoje. Essa coorte apresentara
crescimento até 2005/2006, mas depois, por conta de fatores demografico
pregressos, comecard a cair, fazendo com que os 30% de jovens entre 18 e 24

N

anos, em 2010, sejam, em termos numéricos, equivalentes a mesma

¢ Para atingir a meta do PNE, 7.002.287 pessoas de 18 a 24 anos deverado estar matriculadas no
ensino superior, em 2010, um ntmero 4,1 vezes maior do que existia em 2000, 1.705768
estudantes. Dados elaborados pelo Observatério Universitario, a partir dos dados basicos do
IBGE: Censo Demografico, 2000.

7 Andlise detalhada dessas estimativas encontram-se em Edson Nunes, Enrico Martignoni e
Marcia Marques de Carvalho. Desconstruindo o PNE: limitagdes estruturais e futuro
improvavel. Documento de Trabalho do Observatério Universitario, n° 22. Rio de Janeiro:
Databrasil - Ensino e Pesquisa/UCAM, 2003. Trabalho apresentado no II Encontro de
Dirigentes de Graduacao das IES Particulares. Fortaleza, 27-29 de Agosto, 2003.

8
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percentagem sobre a coorte existente nos dias de hojed. Isso certamente
avoreceria o cumprimento da prescricio legal. Ainda assim persistem
f to d legal. Aind t

dificuldades para que a meta seja atingida.

No que se refere as restricdes colocadas pela estrutura social brasileira,
observa-se que uma primeira dificuldade tem a ver com a idade média dos
estudantes que cursam o ensino superior. De acordo com o IBGE, no ano 2000,
havia 1.705.768 estudantes entre 18 e 24 anos no ensino superior no Brasil®, o
que representava cerca de 60% dos alunos matriculados nesse nivel de ensino.
Simultaneamente, apenas um terco da populacdo entre 18 a 24 anos estava
estudando, considerando-se todos os niveis de ensino. Dentre esses jovens de 18
a 24 anos, apenas 9% estavam no ensino superior. Ndo apenas uma parcela
pequena desses jovens cursava o ensino superior em 2000, como uma anélise do
perfil dos estudantes nesse tipo de ensino revela que a idade média dos
estudantes brasileiros que cursam esse nivel de ensino esta crescendo com a

expansao do sistema: era de 25 anos em 91, de 26 em 2000 e de 27 em 200110.

Outra restricdo importante refere-se ao mercado de trabalho. A
populagdo entre 18 e 24 anos é a maior parcela da populagdo economicamente
ativa do Brasil. Ao mesmo tempo, é a que apresenta a maior taxa de
desemprego entre as diversas coortes adultas brasileiras. Existem mais ou
menos 23 milhdes de pessoas nessa faixa sendo que 16 milhdes fazem parte da
populagdo economicamente ativa. No ano 2000, 70% dos jovens entre 18 e 24

anos estavam procurando emprego!l. Entre os que trabalhavam, 80% se

8 Segundo as estimativas do IBGE, em 2000, a populacdo de jovens entre 18 e 24 anos era de
23.693.161 pessoas. Em 2006, atingirdA o montante de 24.017.640 de pessoas, caindo para
23.340.958, em 2010.

9 IBGE. Censo Demografico, 2000.

10 Informacdes elaboradas pelo Observatério Universitario a partir dos dados bésicos do IBGE:
Censos Demogréficos de 1991 e 2000; Contagem da Populacao, 1996; e PNAD, 2001. Ver Edson
Nunes, Enrico Martignoni e Marcia Marques de Carvalho. Desconstruindo o PNE: limita¢oes
estruturais e futuro improvavel, op. cit.

1 IBGE. Censo Demogrifico, 2000.
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ocupavam por mais de 40 horas semanais. Os dados indicam que 35%

trabalhavam entre 40 e 44 horas e 44% trabalhavam mais de 45 horas semanais.

Além dessas complicagdes, existem outras relacionadas a renda e as
condi¢des de vida das familias brasileiras. Dentre os alunos que estao
completando 11 anos de escolaridade (e que supostamente poderiam disputar
uma vaga no ensino superior), cerca de um quarto vive em condicdes de total
dificuldade econdmica: vivem com familias com renda inferior a 2 salarios
minimos, em domicilios precarios, sem saneamento bésico!?. Esta populacao,
com escolaridade certa, possivelmente, mesmo se houvesse vaga, teria
dificuldade em se manter no ensino superior, porque seria obrigada a rumar

prioritariamente para o mercado de trabalho para gerar renda familiar.

Outra dificuldade estrutural, pode ser apreendida na comparagao entre a
renda da populagdo que estd no ensino superior e a renda da populagdo na
idade certa que ndo cursa esse nivel de ensino. Em 2001, os estudantes do
ensino superior apresentaram uma renda mensal familiar em torno de R$ 3.000.
A populagao entre 18 e 24 anos que cursava o ensino superior tinha uma renda
mais alta que a média, de quase R$ 3.200, e os estudantes com idade acima de
24 anos tinham uma renda menor do que a média, de aproximadamente R$
2.800. Todas essas trés faixas de renda dos estudantes do ensino superior (a
média total, a média daqueles na idade certa e a média daqueles fora da idade)
eram maiores do que a renda média dos jovens entre 18 e 24 anos que estavam

fora da educacdo superior. Observe-se que 70% dos estudantes do ensino

12 Foram contabilizados como jovens entre 18 e 24 anos de idade que vivem em condi¢des
adversas aqueles que possuem pelo menos uma das seguintes caracteristicas: rendimento
familiar inferior a 2 saldrios minimos, ndo possuem fogao e/ou geladeira no domicilio, vivem
em domicilios com material das paredes e/ou da cobertura ndo duraveis, vivem em domicilios
com densidade de moradores superior a 2 moradores e renda inferior a 5 salarios minimos,
vivem em domicilios alugados e possuem renda familiar a 5 saldrios minimos, vivem em
domicilios sem canalizacdo interna de agua. Ver Edson Nunes, Enrico Martignoni e Marcia
Marques de Carvalho. PNE: restrices impossibilidades e desafios regionais. Documento de
Trabalho do Observatério Universitario, n° 23. Rio de Janeiro: Databrasil - Ensino e
Pesquisa/UCAM, 2003. Trabalho apresentado no II Encontro Regional do Férum Brasil de
Educacao, Goidnia, Setembro de 2003.

10
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superior no Brasil tinham uma renda familiar acima de 8 saldrios minimos e
apenas 30% daqueles que nao estavam no ensino superior possuiam uma renda

superior a 8 salarios minimos’3.

Os problemas enumerados acima equivalem mais ou menos a dizer o
seguinte: o Brasil, dadas as restri¢cdes estruturais socioecondmicas (renda
familiar e condi¢des de vida, mercado de trabalho, distor¢do idade/série, etc)
estd atingindo o patamar possivel de absorcao de estudantes na idade certa (18

a 24 anos) pelo ensino superior.

N

Existe ainda um problema adicional, que diz respeito a matriz
profissionalizante do ensino superior, problema este relacionado ao
posicionamento das corporagdes profissionais frente a expansdo do ensino
superior. Observou-se anteriormente que o comando legal, via PNE,
determina a expansdo da educacdo superior; ou seja é preciso amplid-lo em 7
anos, para incorporar aproximadamente 12 milhdes de estudantes. A educagao
superior mais do que dobrou em 11 anos: passou de 1.377.286 de estudantes em
1990 para 3.030.754 em 2.001'4. No entanto, as corporagdes profissionais dizem
“Nao, ndo precisamos de mais profissionais”. Uma consulta aos érgaos que
tém direito a opinar sobre a abertura de cursos permitird observar que eles
praticamente dizem: “Nao, ndo abram mais cursos porque estamos saturados
de profissionais”. E dizem isso por uma consciéncia de mercado, por um lado, e
por uma preocupacao relativa a qualidade do ensino e ao eventual aviltamento

da profissao e remuneracdo, por outro lado.

Registre-se aqui o caveat: nao é possivel quadruplicar um sistema em 15
ou 20 anos, sem perda de qualidade. H4 uma contradicdo numérica nesse
processo. Ndo é possivel mais do que dobrar a oferta de ensino superior e

manter simultaneamente a qualidade do ensino, pelo simples fato de existir

13 Dados elaborados pelo Observatdrio Universitario (Databrasil - Ensino e Pesquisa/UCAM), a
partir dos dados bésicos do IBGE: Censo Demogréfico, 2000.
14 IBGE. Censos Demograficos, 1991 e 2000.

11
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menos gente ensinando, e mais gente sendo incorporada. Nenhum sistema é
capaz de se reproduzir a essa taxa de crescimento, sem que haja perda de
qualidade. Ha uma impossibilidade numérica nesse sentido: denominador

muito grande, comparado com numerador diminuto.

Portanto, persiste o problema de zelar pela qualidade e garantir o nao
aviltamento profissional, que é o que tém dito as corporagdes profissionais, para
justificar sua oposicao a abertura de novos cursos. Mas o PNE, em suma, a lei,
manda expandir o ensino superior, a0 mesmo tempo em que o pais, pelo
registro do discurso de seus governantes, académicos e empresarios, tem
consciéncia de que é preciso aumentar em muito o contingente de estudantes no
ensino superior. Este, de fato, é pifio em comparagao internacional, enquanto os

profissionais insistem em dizer que ja existem profissionais demais’.

Diante dessas questdes é de se perguntar quem estd com a razdo: as
corporacdes, ou o PNE, ou a elite governamental e empresarial? Dadas
dificuldades e necessidades do pais é possivel supor que todos tém razao.
Resulta, portanto, que uma das reformas sobre as quais € preciso refletir, além
daquelas ora perseguidas pelo governo, relaciona-se com a tendéncia de todos

desejarem um titulo universitario profissional, defeso em lei.

O Brasil fez uma opgao que se tornou meio tragica ao longo do tempo,
uma opg¢ao que podia ser certa quando o ensino superior era um ensino de elite,
mas quando se busca um processo de massificagdo, tal opcao passa a constituir
uma insidiosa covardia com as pessoas que, aos 16/17 anos, devem escolher

uma profissdo para seguir nos estudos da educacado superior. E uma espécie de

15 De acordo com informagdes da OECD, o Brasil apresentou em 1996 uma taxa de escolarizagao
liquida no ensino superior de 6,2%. Para se ter uma idéia de como essa taxa é pequena, a taxa
média dos paises considerados como possuindo sistemas de ensino superior de elite era de
9,4%, a média dos paises considerados como tendo uma educagado superior massificada era de
23% e a média dos que possuem uma educacdo superior universal era de 38,5%. OECD 1996.
Education at a Glance, 1998.

12
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profissionalizacao precoce. Se derem sorte vao ser felizes pelo resto da vida, se

derem azar vao ser assombrados por esta escolha pelo resto da vidal®.

Estaria na hora de pensar em uma outra matriz educacional, capaz de
evitar a profissionalizagdo precoce. O tamanho do ensino superior brasileiro
estd longe de ser suficiente, portanto a contradicdo entre profissdo e
universidade, terd que ser confrontada em algum momento com opgdes

distintas, até mesmo porque o ensino precisa se diversificar.

Da forma como estd, o ensino superior brasileiro encontra-se “amarrado”
as 37 profissdes regulamentadas, enquanto o mercado de trabalho apresenta
uma forte diversificacdo de ocupacdes!”. Profissdo no Brasil é estatal, definida
por lei, e essa defini¢do estatal hoje ndo tem mais nada a ver com a realidade,
que faz com que sejam caducas a definicdo e a educagdo superior que vem atras
dela. Observando o Cédigo Brasileiro de Ocupagdes (CBO), encontram-se 2.422
ocupacOes distintas, distribuidas em 7.258 titulos andénimos. Claro que nem
todas essas ocupacdes sao de nivel superior, mas ainda assim essas ocupagdes
sao agregadas em 596 grupos de base ou familias ocupacionais, e muitos deles
sdo relacionados a ocupacdes superiores!®. Tendo em vista esses nimeros que
apontam para a diversidade de oportunidades no mercado de trabalho, é

possivel falar muito mais de ocupagdo do que profissao.

A Universidade ainda estd amarrada a definicdo das 37 profissdes

regulamentadas. Para se ter uma idéia, uma inspecdo do nimero de cursos

16 Sobre o problema da profissionalizagdo precoce, relacionada a matriz profissionalizante do
ensino superior ver Edson Nunes, André Nogueira, Leandro Molhano Ribeiro Futuros
Possivel, Passados indesejaveis: selo da OAB, provao e avaliagdo do ensino superior. Rio de
Janeiro: Garamnod, 2001.

17 Ver Campanhole. Profissdes Regulamentadas. Sao Pulo: Editora Altas, 1999.

18 O CBO de 2002 apresenta a seguinte estrutura: 10 grandes grupos (GG); 47 subgrupos
principais (SGP); 192 subgrupos (SG); 596 grupos de base ou familias ocupacionais; 2422
ocupagdes e 7.258 titulos. Grande Grupo é a categoria de classificagdo mais agregada, reunindo
amplas dreas de emprego; Subgrupo Principal apresenta as grandes linhas do mercado de
trabalho; Subgrupos, agrega ocupagdes que possuem natureza de trabalho semelhante no que
se refere aos niveis de qualificagdo exigidos; Familia define os postos de trabalho, comas tarefas,
obrigacoes e responsabilidades atribuidas a cada trabalhador. Ver CBO, 2002.
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e/ou programas de graduacgdo existentes no ensino superior brasileiro revela
que do total de 12.067 dos cursos existentes, 8.996, ou seja 74,6 %, sdo cursos de
profissdes regulamentadas. Quando se analisa o namero de alunos
matriculados, verifica-se que do total de 3.029.154 alunos do ensino superior,
79,6% deles (2.410.574 alunos), estdo matriculados em cursos de profissoes

regulamentadas’®.

Nem todas as profissdes regulamentadas estdo proporcionalmente
representadas nos ensinos superiores publicos e privados, ja que nem todas, até
mesmo por sua obrigacao publica, sdo igualmente rentdveis. As universidades,
principalmente as publicas, estdio amarradas a algumas profissdes de pouca
rentabilidade. No terreno da expansao futura, essencialmente falando do setor
privado, este devera tender a um calculo de expansdo para aquelas areas e
curso mais baratos e com maior demanda, registrando-se uma certa consciéncia

de mercado nisso.

19 Dados elaborados pelo Observatério Universitario (Databrasil - Ensino e Pesquisa/ UCAM) a
partir dos dados basicos do MEC/INEP: Sinopse Estatistica da Educagdo Superior, 2001.
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III - Politica Publica e Ensino Superior

O terceiro tema a ser abordado refere-se a seguinte questdo: o que fazer

com o futuro possivel, a partir das decisdes tomadas hoje e ontem no Brasil?

O Brasil é uma espécie de "ponto fora da curva". Comparando-se o Brasil
com outras nagdes, verifica-se que, ao lado de paises como a Indonésia, as
Filipinas, a Coréia, o Japdo, o pais tem uma predominancia de ensino superior
privado sobre o publico. Em 2000, cerca de 70% dos estudantes estavam
matriculados nas IES privadas nesses paises, segundo os dados da OECD. Nos
demais paises registrados20, as IES publicas é que abrigavam mais de 70% dos

estudantes21.

E preciso refletir se esta condigdo brasileira j4 ndo é permanente. Os
orcamentos dos Estados Nacionais sdo engessados pela inércia. O Governo
Carter tentou contornar isto, através de um orcamento de base zero, de modo a
ressaltar as verdadeiras prioridades para impedir que o orgamento se repetisse
automaticamente por inércia. E nao foi muito longe. O “zero basis budget” nado
foi longe porque grupos de pressdo, grupos de politicos, grupos da proépria
burocracia, j4 engessavam a despesa publica a ponto de nao permitir variacdes
muito intensas de rubricas ao longo dos anos. Portanto, dado o engessamento
orcamentario e dadas as escolhas prévias da ultima década, possivelmente

engessou-se a proporcao publico/privado brasileira por muito tempo.

Por conta da sua matriz profissionalizante de ensino superior, por ser o
Brasil um ponto fora da curva, em fun¢do do comando legal para quadruplicar
as matriculas no ensino superior em 7 anos, ndo ha de onde ou com quem

aprender, comparativamente, modelos adequados e experimentados bem

20 Os demais paises sdo Alemanha, Argentina, Australia, Austria, Canada, Chile, Espanha, EUA,
Franca, Holanda, Itdlia, Maldsia, México, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suécia,
Suiga, Tailandia, Turquia, Uruguai.
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sucedidos de “governanca regulatéria” a serem replicados no Brasil. Nao ha
nenhum modelo econométrico, ndo ha nenhuma estrutura de gestao de outros
paises que possa ser copiada e aplicada ao pais. Por isso, serd necessario criar

uma concepgado do ensino superior e uma governanca regulatoria proprias.

No entanto, algumas dificuldades se apresentam para que isso seja
realizado. O setor publico brasileiro, principalmente o setor de inteligéncia, vem
sendo judiciosamente destruido desde o comeco da década de 90, a ponto de
ndo existir um aparato sistematico refletindo estratégica e praticamente sobre o
ensino superior e a economia no Brasil. O governo ndo tem isso, a SESu também
nao (talvez por ndo ser um 6rgao executivo), o INEP j4 teve, mas atualmente
nao tem, assim como nio tém o IBGE, o Ministério da Fazenda, o Ministério do

Planejamento...

Na auséncia da inteligéncia estratégica governamental, era de se esperar
que o setor privado se apresentasse com algum investimento para resolver, ou
pelo menos contribuir, ou competir pela inteligéncia estratégica e direcdo do
sistema. Mas o setor privado também nao faz isso. Este, se preparou muito mais
para as guerras regulatérias do que para competicdes estratégicas sobre
concepcoes do futuro - o que talvez seja até natural por causa do processo

micro-regulatério caracteristico dos tltimos anos.

2

E preciso, entdo, investir na reflexdo densa e séria sobre a governanca
regulatéria brasileira, sobre as opgdes estratégicas para o ensino superior
brasileiro, sua diversidade e de que maneira relacionar isso com a renovacao da
taxionomia das IES, mencionada acima. O ensino superior ja é um mercado
grande e que veio para ficar. Apenas o ensino superior privado mobiliza algo

como 10 bilhdes de reais por ano22. A capacidade e extensdo do sistema de

21 Para uma analise sobre o Brasil como um caso desviante ver Edson Nunes. O Caso Desviante
do Ensino Superior Brasileiro. Documento de Trabalho n° 09 do Observatério Universitario.
Rio de Janeiro: Databrasil - Ensino e Pesquisa/ UCAM, 2003.

2 Ver Jacques Schwartzman e Simon Schwartzman. O Ensino Superior Privado como Setor
Econémico. Trabalho realizado por solicitagdo do BNDES, 21 de agosto de 2002. Os autores
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ensino ja faz dele um setor parecido com outros da economia. Ja é um setor que
tem uma tessitura de interesses profundos no Congresso Nacional, que
inclusive reflete isso em suas comissdes e vozes ligadas ao setor privado de

ensino, até mesmo porque ser a casa de representacao de interesses.

Dadas essas condig¢des e restrigcdes, como o MEC vai resolver isso, se é

que estéd preparado para resolvé-las?

afirmam que " O preco dos estudos (em IES privadas) varia entre quatro e nove mil reais anuais,
dependendo da area.O preco médio da drea das ciéncias sociais aplicadas, que cobre a metade
dos alunos do setor privado, é de 5.300 reais anuais. Usando este valor como referéncia,
podemos estimar que o ensino superior privado brasileiro representa uma inddstria de
aproximadamente dez bilhGes de reais anuais, ocupando cerca de 200 mil pessoas, dos quais
115 mil professores (ou, mais precisamente, “funcdes docentes”) e 85 mil funciondrios
administrativos" (p 01). Outro estudo, elaborado pela CM Consultoria e publicado em edigdo
especial da Revista @prender estimou a movimentagdo anual das IES privadas em 12 bilhdes de
reais.
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|V — Nota Conclusiva

Quanto a esta dltima pergunta, registra-se aqui um comentério final.
Hoje existem trés Ministérios fazendo politica educacional no Brasil. Sdo dois
Ministérios principais e um coadjuvante. Os dois principais sdo o da Fazenda e
o do Planejamento. O coadjuvante é o da Educacdo. Na minha trajetéria
profissional - eu sempre trabalhei na &rea econdmica do governo - tive
oportunidade de participar da coordenagdo de planos nacionais de
desenvolvimento ou planos plurianuais de investimento. E o que se faz nesses
planos? Primeiro, no interior dos ministérios da drea econémica, pensa-se na
consisténcia macro-econdmica do modelo. Depois vai-se as politicas setoriais e
fazem-se as negociagdes setoriais com cada ministério. Realizada a negociacao
setorial, se ela comprometer a consisténcia macro-econémica, cortam-se as

verbas e os programas dos ministérios.

A educacdo no Brasil é considerada uma politica setorial, assim como a
satde ou as politicas regionais. Os planos, na sua consisténcia, sio muito mais
promessas para os outros cumprirem do que para o proprio governo, que
estima uma certa dindmica de investimentos internacionais no setor privado,
além do desempenho dos Estados e dos.Municipios. Do ponto de vista do
futuro (assegura Joseph Stiglitz, que foi Vice-Presidente e Economista Chefe do
Banco Mundial, entre 1997 e 2000, e Prémio Nobel de Economia, em 2001), o
desenvolvimento tem dimensdes fundamentais, dentre as quais a distribuigdo
da renda e a educacdo. Ndo esta pensando em politicas setoriais, mas sim em
politicas que sejam parte consistente do calculo macro-econ6mico.23 E no Brasil
claramente isso ndo faz parte do calculo macro-econémico, nem faz parte do

projeto do futuro.

2 Joseph Stiglitz, Globalization and its Discontents, New York: W.W. Norton & Company,
2002.
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Assim, além das restricdes mencionadas ao longo do texto, dos
problemas advindos da castracdo conceitual imposta ao sistema pela
taxionomia regulatoria, das restrigdes estruturais e conjunturais que limitam o
crescimento, das dificuldades com os recursos humanos e inteligéncia
institucionalizada para a supervisdo e concepgdo estratégica da educagdo
superior, existe ainda um grave problema: enquanto a politica publica sobre
educacdo ndo passar a fazer parte da agenda substantiva do Ministério da
Fazenda e do Ministério do Planejamento, vai continuar a ser tocada por um

Ministério coadjuvante, que é o Ministério da Educacao.
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