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I - Introducao

A fase publica da politica brasileira inaugura no século XXI marcada pela
construcdo da democracia, entendida como a construgao coletiva da autoridade
politica, associada ao processo decisério racional-legal. Estes dois processos
exigem criatividade e flexibilidade institucional e, simultaneamente, respeito as
ditames constitucionais, freqiientemente levados a conviver com processos de

natureza potencialmente conflitiva.

O conflito reside no fato de que o processo decisério racional-legal exige
burocratizagdo, que tende a estrangular a democracia, muitas facetas que a
burocracia tende a assumir, freqiientemente substituindo os fins pelos meios, a
transparéncia pelo controle e pelo sigilo, a igualdade pela hierarquia, fazendo
com que, muitas vezes, se confundam os processos e os fins a que deveriam

servir.

Tendo em vista a perspectiva acima, o estudo sobre o funcionamento do “sub-
governo” constituido para dar carater técnico as decisdes sobre o ensino
superior no Brasil -“comissdes de especialistas”, burocracia técnica, “comissdes
de avaliagdo” e pelo Conselho Nacional de Educagdo (CNE). Parte-se da
hipétese de que os arranjos estabelecidos para este “sub-governo” fraudam os
principios da ordem representativa, privatizando, por via de entrega
corporativista, areas da politica ptublica, e exercendo impropriamente fungdes

legislativas.
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II — Desafio Institucional: A Democracia no Cotidiano da

Politica Publica

A Carta de 88 constitui o documento fundamental da jovem ordem
democrética brasileira. Redigida com olho no retrovisor, a Constituicao vigente
é documento detalhista, quase processual. Deu nascimento a realidades
institucionais e juridicas. Consagrou principios participativos e deliberativos,

por conta mesmo do retrovisor, antes inexistentes.

Estamos a constituir uma democracia participativa e deliberativa, com
apoio em premissas constitucionais. Mais detalhistas ou mais especificadas,
mais conceituais ou mais operacionais, constituicbes nada mais sdo que a
versao escrita de contratos sociais que as sociedades, fazem consigo mesmas.
Hierarquicamente, estes contratos comandam todos os outros. Todos os outros,
quaisquer que sejam, individuais ou coletivos, contratos firmados nesta ou
naquela sociedade nada mais sdo do que a materializagdo repetida da ordem

constitucional.

Constituicdes, neste sentido, ndo sao apenas documentos, folhas de papel
cheias de regras. Sdo as concretizacdes de normas, principios, desejos
consagrados, que se fazem presentes em cada ato contratual, formal ou
informal, do pais. A ordem constitucional, ainda que nao se perceba, ou que
pareca invisivel, estd traduzida permanentemente no dia-a-dia das pessoas e
das instituicdes. E sob a capa constitucional que transcorrem todos os atos,
menores ou maiores, de uma nacao. O cotidiano estda embebido de Constituigdo,

reflete tudo aquilo contratado naquele documento, ndo podendo contrarié-lo.

A constituicdo brasileira consagra o principio da separacdo dos poderes
executivo, legislativo e judiciario, bem como consagra a indelegabilidade de

fungdes de um a outro poder.

A despeito da cldusula de indelegabilidade, aprendemos, por via do

Direito Administrativo, que os poderes se confundem quando postos em

-8-
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operacdo. Apesar desta confusdo operacional, é vital que se mantenha o
monopolio territorial de cada “poder”. A democracia constitucional repousa
tanto na “divisao de poderes” quanto na divisdo de propésitos de cada érgao

ou instituicao frente a outros orgaos.

O Estado moderno se caracteriza tanto pela “divisao de poderes” quanto
pela especializacdo e diferenciacdo de fungdes entre 6rgaos. Em verdade, ensina
o Direito Administrativo, o Poder é uno, as fungdes é que sao diferenciadas,
mantido o monopdlio finalistico de cada area. Assim, o Poder do Estado se
divide em funcdes legislativas, executivas e judicidrias. Bem separadas em seus
dominios monopodlicos, estas funcdes garantem a cada pessoa que alguns
orgdos fardo a lei, outros a executardo e, ainda outros, analisardo a pertinéncia,

a propriedade do mandato.

O desenho institucional do governo, bem como suas normas de
funcionamento refletem, em toda inteireza, os ditames e preceitos
constitucionais, aos quais se conformam e, portanto, ndo podem contrariar.
Claro, dada a vastidao de preceitos e acdes didrias, freqlientemente é necessaria
a interpretacdo do texto constitucional, mesmo daqueles textos detalhistas como

o brasileiro, para se definir a constitucionalidade deste ou daquele ato.
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III - Burocracia e Racionalidade Instrumental versus

Democracia

A face publica da politica brasileira inaugura o século XXI marcada pela
construcao da democracia, entendida como a construcao coletiva da autoridade
political associada ao processo decisério racional-legal. Estes dois processos
exigem criatividade e flexibilidade institucional e, simultaneamente, respeito as
ditames constitucionais, freqiientemente levados a conviver com processos de

natureza potencialmente conflitiva.

O conflito, j&4 Max Weber o apontava, reside no fato de que o processo
decisério racional-legal exige burocratizagdo, que tende a estrangular a
democracia, pelas muitas facetas que a burocracia tende a assumir,
frequientemente substituindo os fins pelos meios, a transparéncia pelo controle e
pelo sigilo, a igualdade pela hierarquia, fazendo com que, muitas vezes, se
confundam os processos e os fins a que deveriam servir. Weber era feroz critico
da burocracia, insistindo na necessidade de que os sistemas burocréticos fossem
controlados por liderangas politicas que pudessem atribuir sentido finalistico as
acoes da burocracia, garantindo, assim o controle do cidadao, via representante,

sobre os aparatos burocraticos.

Além das vicissitudes burocraticas trazidas pela administracdo racional-
legal, a racionalidade instrumental também se faz necessaria por outro conjunto
de razdes que, consigo, igualmente, trazem novos desafios a ordem democréatica

em seu cotidiano institucional, ja& que a imperativa busca da efetividade e da

I Tomo por empréstimo de John Dryzek, Discursive Democracy: Politics,
Policy and Political Science, Cambridge University Press, 1994, cap. 11, a idéia
de que o século XXI comeca orgulhoso com a construgdo da politica publica
democrética e com a racionalidade, isto é, com o compromisso da busca de
escolhas através da boa cognicdo e da solucdo de problemas por meio da
cogitacdo e da interagdo social temperada por regras. Nada que Weber nao

-10 -
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pertinente coordenagdo dos processos decisérios técnicos, limitam a
possibilidade de democratizacdo das organizacdes publicas e, principalmente,

de sua relagao com o publico.

Na&o obstante, governos precisam enfrentar problemas variados em graus
altissimos de complexidade. Nem sempre a burocracia técnica tera a
competéncia especializada necessédria para acompanhar e/ou propor politicas
publicas pertinentes para temas cuja compreensdo e andlise exige sofisticacao
técnica de alta densidade. Da mesma forma, o Congresso, muitas vezes, estard
despreparado para legislar sobre temas que exijam rarefeita “expertise” técnica.
Naturalmente, Congresso e burocracia se socorrerdo, como o fazem, de
assessorias especializadas, comissdes técnicas “ad hoc”, audiéncias publicas,
conselhos, colegiados e outras formas adequadas a traducdo da complexidade

técnica para a rotina burocrética de governo.

A assessoria técnica ndo substitui o0 mandatario legitimo, Congresso ou
burocracia, nas suas fungdes precipuas e constitucionais. O marco racional-legal
dentro do qual se desenvolvem os processos de uma sociedade democratica
exige respeito integral ao aparato legal de cada sociedade. As relacdes entre
burocracia, conselhos, comissdes, corporagdes, contudo, nem sempre podem ser
desprovidas dos cuidados naturais com os determinantes da natureza especifica
de cada orgdo ou poder. Assim, ndo cabe, por exemplo, a burocracia,
transformar as assessorias técnicas em 6rgaos de representacdo de interesses, ja
que esta é funcdo do Congresso, assim como nao cabe a entrega da politica a
corporacdes de oficio que venham a substituir a burocracia, na auséncia de
mandato para tanto. Igualmente, ndo cabe ao Presidente ou a seus Ministros,
em desobediéncia a seus mandatos e a determinagdes legais, criar 6rgaos

coletivos representativos de interesses, nem muito menos lhes cabe atribuir a

tenha estipulado, claro, com o proviso de que estes principios sdo tdo vitais
quanto corriqueira é sua violagao,.

-11 -
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estes orgdos poder legislativo, ao arrepio do Congresso e, claro, em franca

contradicdo com aquele poder.
Mas tudo isto acontece na politica pablica educacional.

Argumentamos, neste texto, que parte do processo decisério sobre
politica publica educacional contraria preceitos constitucionais, bem como
afronta legislacao infra-constitucional especifica, exigindo, portanto, corregdes e

ajustes aos termos contratuais magnos.

A avaliacdo de politicas publicas desde o ponto de vista de seu bom
encaixe constitucional e legal tem o mérito de chamar a atengdo para o fato de
que os preceitos fundamentais precisam ser incessantemente observados, no
interesse de fazer a vida politico-institucional respeitar os preceitos

fundamentais da ordem politica contratada.

O Brasil pos-Constituicao de 88 se caracteriza pela busca de um regime
democrético de base participativa, baseado em densa e capilar estrutura de
6rgaos colegiados e conselhos varios, espalhados verticalmente ao longo dos
varios niveis de governo, rivais, em muitos casos, das estruturas representativas

classicas, igualmente, nos varios niveis de governo.

A tendéncia a decisdo colegiada, participativa, é mais intensa no setor
educacional do que em qualquer outro setor da vida institucional brasileira.
Este setor é composto por enorme multiddo de 6rgaos colegiados de natureza
permanente, aos quais se vem juntar 6rgdos “ad hoc”, comissdes técnicas
especializadas, desenhadas com a fun¢do de assessorar o processo decisdrio
governamental. Tais comissdes “ad hoc” acabaram por absorver expressiva
massa de poder, substituindo, efetivamente, em muitos casos, a burocracia
técnica do executivo na andlise e recomendacdo de politicas publicas, tornando-
se capazes, efetivamente, de converter suas recomendagdes em politicas

sancionadas.

-12 -
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Das maos das comissdes “ad hoc” resultam indica¢des e propostas que
sdo, em quase 100% das vezes, sancionadas positivamente pelo CNE e, em
virtude de tal aprovagdo, transformadas em politica ou em decisao estatal por
portaria do Ministro da Educagao. Seria irrelevante tal fato, fosse o CNE, como
originalmente desenhado pelo Congresso, um o6rgao técnico de Estado, no
interior do qual ocorresse a revisdo pertinente das preferéncias e pautas de
politica advindas das comissdes. Mas o CNE deixou de ser isso, 6rgdo técnico,
colegiado, de Estado, sendo transformado, por sancdo ministerial e
presidencial, em o6rgdo de representacdo de interesses, de certa forma

constituindo-se num mini Congresso Nacional para assuntos educacionais.

A combinacio de todas estas caracteristicas faz do territério institucional
no qual se desdobra a politica de educacdo, uma drea convulata, em contradicao
com os preceitos constitucionais que comandam a divisdo de poderes e
propositos institucionais, consubstanciando um “sub-governo”
,corporativamente  privatizado, em contradicilo com os desideratos

democraticos inscritos na Constituicdo e no Direito Administrativo brasileiros.

Observemos, a seguir, o funcionamento deste “sub-governo” constituido
para dar cardter mais técnico as decisdes sobre o ensino superior no Brasil,
composto por um emaranhado de “comissdes de especialistas”, burocracia
técnica, “comissdes de avaliagdo” e pelo Conselho Nacional de Educacao,
concluindo que os arranjos estabelecidos para este “sub-governo” fraudam os
principios da ordem representativa, privatizam, por via de entrega
corporativista, dreas da politica publica, politizam territérios técnicos e,
finalmente, surrupiam ao Congresso func¢des exclusivas da representacdo de

interesses.

-13 -
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IV — Niveis de Governo e Entidades Intermediarias?

Estados que se caracterizam por multiplos niveis de governo podem acolher
outros corpos intermedidrios sem que se firam os principios formais e culturais
que conformam a estrutura governamental. Seria este o caso do Brasil. Ao
escolher as “agéncias independentes” como novo nicho institucional, de fato
gerou-se mais um nivel de agdo governamental que veio juntar-se a outro, de
existéncia igualmente recente, representado pelos milhares de conselhos

espalhados pelo Brasil, na década de 90.3

Ainda que agéncias e conselhos executem fungdes distintas, compartilham,
contudo a mesma natureza essencial: a da decisao colegiada e da aproximagao
institucional entre o agente publico e a sociedade, em nichos especializados, a
nivel municipal, estadual e federal. Esta, a decisdo colegiada, estabelecida e
formalizada por lei, tanto para aspectos regulatorios, quanto para aspectos
redistributivos, bem como para o controle, orientacdo, acompanhamento e
alocacao de politicas e recursos publicos, constitui uma das grandes novidades
institucionais da década de 90. Espalha-se, horizontal e verticalmente por todo
o pais, arregimenta, no processo, a participacdo de milhares de individuos,
paraleliza, tangencia e/ou duplica as esferas de competéncias do legislativo, em
alguns casos, do executivo, em outros, ou mesmo do judicidrio, no caso das

ageéncias.

2 As secOes 3, 4 e 5 estdo baseadas na pesquisa e, parcialmente no texto de O
Quarto Poder: Génese Contexto , Perspectivas e Controle das Agencias
Regulatérias, de Edson Nunes e equipe, opus.cit.

3 Justificativa analitica para existéncia de “entidades intermediarias” no elenco
de niveis de exercicio de poder, esta discutida em Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, Muta¢des do Direito Administrativo, Ed. Renovar, 22. Ed., Rio, 2001, p.
157. Diogo Figueiredo argumenta que a camisa de forca constitucional,
“arremedo tupiniquim de ‘Constituicdo dirigente”, logo “revelou sua
inadequacao para organizar eficientemente os Poderes do Estado e sua relagao
com a Sociedade brasileira, tanto para enfrentar os antigos problemas
pendentes, quanto para fazer face aos novos problemas emergentes”, p.151.

-14 -
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Ensinam os constitucionalistas e administrativistas brasileiros que a clédssica
nogao de divisdo dos poderes republicanos deve ser mais bem entendida como
uma triparticdo, institucionalmente especializada, de fungdes precipuas e nao
propriamente de poderes, uma vez que residuos da fungdo de um poder, com
freqtiéncia, se espraiam por outros, inevitavelmente, fazendo com que cada um
dos ramos seja obrigado a realizar atividades que seriam tipicamente de outro.
“O Legislativo, o Executivo e Judicidrio sdo meras fungdes desempenhadas pelo

Estado, que exerce o poder em nome do povo”4.

O braco que faz as leis também partilha tarefas do executor das leis, em sua
propria gestdo, bem como assim o faz o judiciario. J& o executivo bordeja
atividades tanto judiciais quanto legislativas em sua faina administrativa e
regulamentadora. Entenda-se, portanto, admitida a interpenetracdo de
atividades e funcgdes, “divisdo de poderes” de fato significa uma situagdo
caracterizada pela independéncia organica dos poderes, fazendo com que a
investidura e a permanéncia de pessoas em um dos bracos de governo nao
dependa da confianga nem da vontade dos outros. E que ndo dependa de
autorizagdes e consulta a outros poderes, o exercicio das atribui¢des designadas
a cada braco. E que seja autobnoma a organizagdao de cada ramo, obedecidos os

preceitos constitucionais.’

A interpenetragdo das fungdes tipicas dos trés poderes do Estado, sendo a
substituicdo delas, é fato a ser observado a partir desta rede conselhos.
Entendidos como parte de um processo de descentralizagao sugerido pela Carta
de 88, os conselhos sdo efetivos canais de representacdo politica e penetragao
no Estado, desde sua base local, principalmente para grupos de interesse

organizados, seja em associagdes, sindicatos ou ONGs. Tanto assim que a busca

4 - Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Constitucional, 222, Edicdo, Sao
Paulo, 2001, p. 166.

5 Ver José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo,
Malheiros Editores, 192. Edi¢do, Sao Paulo, 2001, p. 112/114.
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de legitimidade dos conselhos freqiientemente se baseia em sua representacao

de interesses discerniveis.

As novas entidades intermediarias j4 ocupam espaco aprecidvel no mapa
institucional brasileiro e acabardo por requerer ponderada discussdo sobre seu
papel, suas fronteiras institucionais com respeito as func¢des dos poderes
classicos, sua regulacdo, sua aderéncia ou repeléncia aos principios
constitutivos da democracia representativa e seu sistema de freios e

contrapesos.

Observe-se a magnitude da penetracdo destas entidades intermedidrias,
comegando pelos conselhos®. Existem 26.870 conselhos municipais no Brasil,
com um ndmero médio de 5 conselhos por municipio, subindo a média para 7
conselhos, nos municipios de mais de 100 mil habitantes. Tais conselhos se
dedicam, preponderantemente, de maneira especializada por tema, as politicas
publicas nas areas da Satide, Assisténcia ou Agdo Social, Educacao, Direito das
Criangas e dos Adolescentes, Emprego ou Trabalho, havendo também, ademais,
conselhos para as areas do Meio Ambiente, Turismo, Habitacdo, Transporte,

Politica Urbana.

A composicao dos Conselhos tende a ser de caracteristica paritaria, reunindo
representantes dos governos municipais, da sociedade e das populagdes alvo. O
numero de participantes varia conforme a densidade do “capital social” dos
municipios e a complexidade da teia institucional ptblica e privada na drea sob

escrutinio do conselho. Ja que a constituigdo e composicdo dos conselhos fica a

6 - Os dados sobre conselhos estao no Perfil dos Municipios Brasileiros,
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais 1999, IBGE, Rio, 2001. Tratamento
sistematico dos dados sobre os conselhos deve ser buscado em Francois E. J. de
Bremaeker, “Os Conselhos Municipais Existentes no Brasil”, Série Estudos
Especiais, n. 32, IBAM, Rio, 2001. Discussdo um tanto mais radical do tema
encontra-se no artigo de Ricardo Lessa, Gazeta Mercantil, Abril 2001, “Perfil
revela que Brasil foi tomado pelos conselhos”, indicando, segundo o articulista,
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cargo dos municipios, é dificil estipular, de antemdo, o ntimero de brasileiros
envolvidos em tal atividade, podendo este ntimero oscilar em torno de 200 mil

ou até um quarto de milhdo de pessoas.”

As “bancadas” que constituem os conselhos estaduais e municipais de satde,
por exemplo, estudadas em 1993, sdo compostas, corporativamente, por centrais
sindicais, empresarios, portadores de agravos, movimentos comunitarios e
sociais, organizacdes religiosas, poder executivo, profissionais da satde e
prestadores de servigos, sendo que, no conjunto estudado, a maior “bancada”

era a dos movimentos sociais®

As tabelas seguintes, organizadas por Francois Breemaeker, ddao conta do
namero e distribuicdo dos conselhos municipais por area de atuagdo, tamanho

de municipio e regido do Brasil.

uma sovietizagdo do Brasil, com possibilidade de que os “sovietes” rivalizem os
poderes eleitos locais ou mesmo os substituam em alguns aspectos.

7 - Somente a titulo de ilustragdo, no caso dos Conselhos de Acompanhamento
e Controle Social do FUNDEF, a composicao minima é de quatro membros, nao
existindo ntimero maximo, obrigatéria a presenca da Secretaria Municipal de
Educagdo, representacdo de professores e diretores de escolas de ensino
fundamental, pais de alunos e servidores das escolas. O Conselho Municipal
dos Direitos da Crianga e do Adolescente devera ter uma composicdo paritaria,
metade dos conselheiros pertencerd a entidades governamentais e metade
pertencera a entidades ndo governamentais.

8 O termo “bancada” é do relatério “Avaliacio do Funcionamento dos
Conselhos Estaduais e Municipais de Satide”, Relatério Executivo, IBAM, 1993.
O IBAM constitui fundamental fonte de informacao sobre a vida dos conselhos.
Ver, entre outros, “Passando a Limpo o Or¢camento do Municipio”, IBAM, 1995.
realizado em conjunto com o UNICEF, sob a coordenacao de Paulo Timm, que
trata da participacdo civil nas deliberacdes sobre politicas publicas. A
documentacdo dos 6rgaos subordinados as areas federais relativas ao tema dos
conselhos ¢é farta. Estes, assim como o IBAM, produzem roteiros para a
constituigdo, funcionamento e operacionaliza¢do dos conselhos municipais.
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Tino de Conselhos Municipais Até |De 10.001|De 20.001|De 50.001(De 100.001|Mais de Total
10.000| A 20.000 | a 50.000 |a 100.000| a 500.000 {500.000

Saude 2678 1375 897 276 173 27 5426
Assisténcia/Acdo Social 2428 1288 858 267 169 27 5037
Educacéo 2466 1275 830 253 162 25 5011
Direitos das Criangas/Adolescentes 1629 1063 787 271 172 27 3949
Emprego/Trabalho 649 449 343 131 87 11 1670
Meio Ambiente 379 287 250 129 111 21 1177
Turismo 267 217 196 91 74 14 859
Habitacdo 168 94 64 54 48 12 440
Transportes 26 40 34 49 66 14 229
Politica Urbana 24 28 41 32 47 17 189
Outros 1321 723 504 192 121 22 2883
Nimero Total de Conselhos 12.035 6.839 4.804 1.745 1.230 217 26.870

Fonte: IBGE. Pesquisa de Informacgdes Basicas Municipais. *O Distrito Federal foi incluido nos resultados

Tabela 2

Ne° de conselhos por regido, segundo o tipo de conselhos municipais - 1999 *

Tipo de Comisséo Norte | Nordeste | Sudeste| Sul %gsttreo Total
Salde 434 1771 1631 1150 440 5426
Assisténcia/Acao Social 396 1601 1516 1091 433 5037
Educacdo 399 1650 1503 1068 391 5011
Direitos das Criancas/Adolescentes 261 1087 1210 1005 386 3949
Emprego/Trabalho 50 288 449 774 109 1670
Meio Ambiente 51 161 542 337 86 1177
Turismo 47 127 319 298 68 859
Habitacéo 7 38 152 215 28 440
Transportes 14 36 70 97 12 229
Politica Urbana 5 24 61 85 14 189
Outros 187 891 776 763 266 2883
Numero Total de Conselhos 1851 7.674 8.229 6.883 2.233 26.870

Fonte: IBGE. Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais. * O Distrito Federal foi incluido nos

resultados
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V - Orgaos Colegiados na Administracio Federal

No contexto da observacdo dos mecanismos de decisdo colegiada,
representados essencialmente por Conselhos e Agéncias, poderia passar
incontada a presenca de 6rgaos colegiados da administracdo publica federal,
ndo chamasse a atencdo o abrupto incremento de seu ntimero a partir da
década de 90, simultaneo, portanto, no tempo, a multiplicagdo dos Conselhos
Municipais e Estaduais e a criacdo das Agéncias Regulatdrias. Existem, segundo
o Sistema de Infomacdes Organizacionais do Governo Federal (SIORG)?,
atualmente, 1.348 orgaos colegiados vinculados a administracao federal, 81%
dos quais foram criados a partir de 1990, conforme se verifica nas tabelas e

grafico que se seguem, onde se verifica o nimero de colegiados, a data de

fundacao e a subordinacao funcional.

Tabela 3

N°de 6rgdos colegiados, segundo a data de criacdo - 2001

%

Periodo Total %
acumulado

Até 1950 11 1% 1%
1951 a 1960 3 0% 1%
1961 a 1969 27 2% 3%
1970 a 1974 22 2% 5%
1975 a 1979 53 4% 9%
1980 a 1984 57 4% 13%
1985 a 1989 81 6% 19%
1990 a 1993 263 20% 38%
1994 a 1998 477 35% 74%
1999 a 2001 354 26% 100%
Total 1348 100%

Fonte: SIORG — Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, 2001.

9 O SIORG "é a fonte oficial de informacdes sobre a estrutura organizacional
dos 6rgaos do Poder Executivo - Administracao Direta, Autarquias, Fundagdes
e outros da Administragao Indireta."
http:/ /www .siorg.redegoverno.gov.br/index.htm.

-19 -



Gréfico 1

200

130

100

al

)

=

Data da Publicagdo da Lei de criagéo dos colegiados

G

= )ohservatorio

universitario

Tabela 4

N° de 6rgaos colegiados, segundo o 6rgao superior - 2000

Orgéo superior [ Total | %
Ministério da Educacéo 298 22,1%
Ministério da Agricultura e do Abastecimento 165 12,2%
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social 157 11,6%
Ministério da Defesa 107 7,9%
Ministério da Justica 95 7,0%
Ministério da Fazenda 76 5,6%
Ministério da Saude 71 5,3%
Ministério do Desenvolvimento Agrario 65 4,8%
Conselho de Governo 56 4,2%
Ministério do Meio Ambiente 43 3,2%
Ministério dos Transportes 34 2,5%
Ministério da Ciéncia e Tecnologia 33 2,4%
Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior 23 17%
Ministério das Rela¢des Exteriores 19 1,4%
Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestéo J ) 18 1,3%
Ministério da Cultura 12 0,9%
Casa Civil da Presidéncia da Republica 10 0,7%
Ministério do Trabalho e Emprego 10 0,7%
Ministério da Integracéo Nacional 9 0,7%
Ministério do Esporte e Turismo 6 0,4%
Ministério das Comunicacdes 4 0,3%
Ministério de Minas e Energia 4 0,3%
S(reg:rasna Especial de Desenvolvimento 4 0.3%
Gabi_nete Qe Seguranga Institucional da 3 0.2%
Presidéncia da Republica ’
Advocacia-Geral da Uniéo 2 0,1%
Conselho da Republica 2 0,1%
Conselho de Defesa Nacional 2 0,1%
Secretaria de Comunicagdo de Governo da 2 0,1%
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da Reserva de Segunda Classe 1 0.1%
Comisséo de Etica Pdblica 1 0,1%
Comissao de Meio Ambiente 1 0,1%
Comissao de Promocao de Graduados 1 0,1%
Comissao de Reforma Patrimonial 1 0,1%
Comissao Memoria dos Presidentes da o
Republica 1 0.1%
Comissao Paritaria 1 0,1%
Conselho qurdenador das Agbes Federais no 1 0.1%
Estado do Rio de Janeiro ’
Conselho de Programagéo 1 0,1%
Conselho Diretor 1 0,1%
Conselho Nacional de Desestatiza¢é@o 1 0,1%
Conselho Nacional de Integracdo de Politicas 1 0.1%
de Transporte

Conselho Nacional de Politica Energética 1 0,1%
Coordenadoria de Assuntos Internacionais 1 0,1%
Coordenadoria de Diversidade Bioldgica 1 0,1%
Grupo Executivo de Desenvolvimento Urbano 1 0,1%
Servico da Politica de Assisténcia Social 1 0,1%
Servico de Informatica 1 0,1%
Total Global 1348 100%

Fonte: SIORG — Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, 2001.
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VI - Agéncias Regulatorias

Pergunte-se ao SIORG, que é o sistema de informagdes sobre os 6rgaos do
governo, antes ligado ao MARE, agora administrado pelo Planejamento,
quantas sdos as “agéncias” existentes no governo federal: 2.286, sera a resposta.
No imaginario ancestral, portanto, no sistema classificatorio do governo,
agéncias sao postos de atendimento e/ou contato direto com o publico. Por isso,
quem tem grande ntmero de agéncias, pela ordem, é o Ministério da
Previdéncia, o IBGE e o Ministério do Trabalho, conforme se 1&é na Tabela 5.

Estivessem listadas as empresas publicas, apareceriam também as agéncias do

Banco do Brasil e da Caixa Econdmica.

Tabela 5

N°de agéncias, segundo pardmetros consultados no SIORG - 2001
Palavras consultadas no SIORG* ‘ Ne | %
o= 1= PRI 2.286  100%
Agéncia de Atendimento (Min. Do Trabalho e Emprego) ......... 492 21,52%
Agéncia da Previdéncia Social (Min. Da Prev. Social)............ 831 36,35%
Agéncia do IBGE (Min. Do Plan. Org. E Gest&o).................... 545 23,84%
AQGENCIA NACIONAL.........coeivirieeieeeieeee e 9 0,39%
AQGENCIA BraSileiraL..........oovevreveeieerieieeeeeeeeeeeeeeee e 2 0,08%
AQGENCIA EXECULIVAL .....veevvveeecveteee ettt 1 0,04%
Agéncia de DesSenvoIVIMENTO ...........cccceveeveveereeeeeeees s, 2 0,08%
AGENCIA ESPECIAL.......ceoveeviieiieeceeceeeeeee e 1 0,04%
AGENCIA (OULFAS)........vcueieiiiereiereeeisesieeseeeeeseeessesenanesesenaneas 403 17,63%

Fonte: SIORG — Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao, 2001.

*Nota: Consulta ao sitio do SIORG, em 03 de outubro de 2001, utilizando a opgdo "consulta de 6rgaos

por nome/sigla e escolhendo, como critério de consulta, a opcéo "frase exata".

Solicitadas as autarquias, pois as agéncias regulatérias sdo autarquias, o SIORG

forneceu listagem com a seguinte distribuigao, por data de criagao:
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Tabela 6

N° de autarquias federais, segundo o ano de criagdo - 2001

Periodo Total % %
acumulado
Até 1950 23 17% 17%
1951 a 1960 27 20% 37%
1961 a 1969 4 3% 40%
1970 a 1974 12 9% 49%
1975 a 1979 4 3% 51%
1980 a 1984 31 23% 74%
1985 a 1989 1 1% 75%
1990 a 1993 19 14% 89%
1994 a 1998 6 4% 93%
1999 a 2001 9 7% 100%
Total* 136 100%
Fonte: SIORG

Nota: O numero total refere-se apenas aos 6rgdos superiores. Considerando-se suas
subdivisdes (secretarias, departamentos, etc.) o nimero obtido é de 20.068 autarquias.

Tabela 7

N° de autarquias federais, segundo o orgdo superior - 2001

Orgao Superior | No
Ministério da Educacéo 105
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comercio Exterior 4
Ministério dos Transportes 4

Ministério da Fazenda

Ministério da Integragédo Nacional

Ministério de Minas e Energia

Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Ministério da Defesa

Ministério da Saude

Ministério do Meio Ambiente

Ministério da Cultura

Ministério da Justica

Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
Ministério das Comunicagfes

Ministério do Desenvolvimento Agrario
Ministério do Esporte e Turismo

Total Global 136
Fonte: SIORG - Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao

P PPFRPPPFPPEPNDNDMNMNMNNDWOW®
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regulador" e/ou "agéncia regulatéria" nenhum 6rgdo é encontrado. As agéncias

regulatérias s6 aparecem na listagem produzida pela consulta dos termos

"agéncia nacional" e "agéncia brasileira".

Quadro 1 - Dados gerais das agéncias reguladoras nacionais - 2001

A 4 . Ano de |Tipodo |Natureza . .
0 g
N° | Nome da Agéncia Orgdao Superior Criacdo | Orgio Juridica Legislacéo
Instituto Nacional de
Metrologia, Ministério do
Normalizacéo e Desenvolvimento, . ._ | Lein®5.966
1 Qualidade Industrial — | Industria e 1973 Vinculado | Autarquia de 11/12/73
Agéncia Executiva— | Comércio Exterior
INMETRO
A . Ministério da .
Agéncia Espacial . . . | Lein® 8.854
2 Brasileira — AEB Ciéncia e 1994 Vinculado | Autarquia de 10/02/94
Tecnologia
Agéncia Nacional de S . -
3 | Energia Elétrica — gﬂgféfr:g de Minas 1996 Vinculado | Autarquia ;:';6/513'2%;
ANEEL 9
Agéncia Nacional de s -
4 | Telecomunicagdes — g‘gx]sjre]:gdggs 1997 Vinculado | Autarquia I&gll%/gﬁg?z
ANATEL ¢
Agéncia Nacional do | Ministério de Minas . .| Decreto 2.455
5 Petroleo — ANP e Energia 1998 Vinculado | Autarquia de 14/01/98
Agéncia Nacional de g -
6 | Vigiiancia Sanitaria - | pioe da 1999 |Vinculado | Autarquia | L' 9782
ANVISA
Agéncia Nacional de . .
- Ministério da . ._ | Lein®9.961
7 iilusde Suplementar — Satde 2000 Vinculado | Autarquia de 28/01/00
Agéncia Nacional de | Ministério do Meio . ._ | Lein®9.984
8 | Aguas — ANA Ambiente 2000 | Vinculado | Autarquia | 40’1 7/07/00
Agéncia Nacional de . .
9 | Transportes _ll\_/lr';]r']s;eggedsos 2001 Vinculado | Autarquia Iag' 0150/023‘31
Terrestres — ANTT P
Agéncia Nacional de S .
10 | Transportes !\r/lrler‘]rl]sge(rnlgedsos 2001 Vinculado | Autarquia Iag' ()15()/()263?)1
Aquaviarios — ANTAQ P
Ministério do Medida
Agéncia Nacional de | Desenvolvimento, . Autarquia | Provisoria n®
11 Cinema Industria e 2001 Vinculado Especial |2.228-1, de
Comeércio Exterior 6/09/01
Lei n° 6.385,
12 Com|§§§0 de Valores | Ministério da 2001 Vinculado Autarq_wa de 7 de
Mobiliarios Fazenda Especial |dezembro
de 1976

Fonte: SIORG - Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, 2001.
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Nao seria de surpreender que a tendéncia observada, de exponencial aumento
dos 6rgaos de decisao colegiada, especificamente, agora, tratando das agéncias
regulatérias, se multiplicasse por estados e, eventualmente, municipios.
Consultada a Associa¢do Brasileira de Agéncias Regulatorias (ABAR)'0, podem-
se encontrar as manifestacbes estaduais e municipais deste tipo de 6rgao.
Observe-se o seguinte mapa das agéncias regulatorias estaduais, acompanhada

de uma agéncia municipal.

Quadro 2 - Dados gerais das agéncias reguladoras estaduais - 2002

A A X . Ano de Natureza .
Nome da Agéncia Orgéo Superior Criacio Juridica Legislagédo
Agéncia Estadual de Regulagdo do o )
Servico Publico Delegado do Rio Conselho Superior 1997 Autarquia LEI n°10.931 - de 09 de

Grande do Sul - AGERGS janeiro de 1997

Agéncia Reguladora de Servigos
Publicos Concedidos do Estado do Governo do Estado 1997 Autarquia
Rio de Janeiro ASEP-RJ

Lei n° 2686 de 13 de
fevereiro de 1997

1 0
Comisséo de Servigos Puablicos de Secretaria de Estado de Lei Complementar n

Energia — CSPE — Sio Paulo Energia 1997 Autarquia 833, de 17 de outubro de
1997.

Ager_lma Reguladora de Servios Secretaria de Ouvidoria- Autarquia Lei n°12.786, de 30 de

Publicos Delegados do Estado do | - . 1997 ial

Ceard — ARCE Geral e do Meio Ambiente Especia dezembro de 1997

10°A ABAR foi criada em 8 de abril de 1999 e atualmente possui 13 entidades
associadas. Segundo definicao do estatuto da ABAR, a regulacdo é "atividade
administrativa desempenhada por pessoa juridica de direito ptblico consistente
no disciplinamento, na regulamentacdo, na fiscalizagdo e no controle do servico
pablico prestado por concessiondrios, permissiondrios ou autorizatarios".
Agéncia, segundo o mesmo documento, é definida como "entidade que
desempenha a atividade de regulacao da prestagdo do servico publico (energia,
saneamento, transporte, telefonia, correios e telégrafos, combustiveis, irrigagdo
e quaisquer outras atividades que caracterizem a prestacao de servico publico
em regime de delegacdo a terceiros), criada e a ser criada no Pais; constituem
outras designacoes: Comissdo, Conselho ou ainda outras que venham a ser
criadas para as fungdes publicas de regulagdo, no &mbito de suas competéncias
legais." O endereco da ABAR na internet é www.abar.org.br .
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Agéncia Estadual de Regulacdo e Conselno Estadual de
. e Regulagdo e Controle dos . Lei n®6.099 de 30 de

5 | Controle de Servicos Publicos — . o 1997 Autarquia

ARCON Servicos Publicos — dezembro de 1997
CONERC.

Agéncia Estadual de Regulacéo de A

Servigos Publicos de Energia, Secretaria de Energia, Autarquia Le'. n° 7.314 de 19 de

6 o L . 11998 : maio de 1998
Transportes e Comunicages da Transportes e Comunicacdes Especial
Bahia - AGERBA
Agéncia Reguladora de Servigos Secretaria de Estado do Lei n°®3.973 de 10 de

7 | Concedidos do Estado de Sergipe — | Planejamento e da Ciénciae | 1998 Autarquia junho de 1998
ASES Tecnologia - SEPLANTEC
Agéncia Estadual de Regulacdo de Secretaria de Estado do A

8 | Servicos Publicos de Minas Gerais — | Planejamento e 1998 Autarquia !IﬁLondeli'gggl de 31 de
ARSEMG Coordenacédo Geral )

Agéncia Reguladora de Servigos . .

9 |Publicos do Rio Grande do Norte Secretaria de Estado de 1999 Autarquia Lei no 7.758, de 09 de
(ARSEP)*. Infra-Estrutura dezembro de 1999
Agéncia Estadual de Regulagéo dos . -

10 | Servigos Publicos Delegados do Gabinete do Governador 1999 ésutzg?;la :;g\'/gmzb?g g: 11929(3;
Estado Pernambuco - ARPE P
Fica criada a Agéncia Reguladora - -

11 | dos Servigos Publicos Concedidos do | Gabinete do Governador 1999 'é‘:t‘z::?:lla rl;g\l/:rr?l?ris d%elé%g €
Estado do Amazonas — ARSAM P
Agéncia Estadual de Regulagdo dos Lei Complementar N°

12 | Servigos Publicos Delegados do Governador do Estado 1999 Autarquia 66, de 22 de dezembro de
Estado de Mato Grosso - AGER/MT 1999.

Agéncia Goiana de Regulacéo, Secretaria de Estado do . -

13 | Controle e Fiscalizagdo de Servicos | Planejamento e 1999 ésutz(r:?;la I&:;enmlb?;ﬁs(?edleggg de
Publicos - AGR Desenvolvimento P
Agéncia Catarinense de Regulacdo e Lein°11.355, de 18 de

14 Controle SC/ARCO Gabinete do Governador 2000 Autarquia janeiro de 2000
Agéncia Reguladora de Servigos i . Decreto n® 21.170, de 5

5 Publicos do Distrito Federal - AGDF 2001 Autarquia de maio de 2000
Agéncia Estadual de Servicos . . - .

16 | Pablicos do Estado do Espirito Santo Secretaria de Estado da 2001 Autarqma Lei n°5721 de 20 julho

Fazenda Especial de 2001.
— AGESP
Agéncia Reguladora dos Servicos . . -

17 | Pablicos do Estado de Alagoas — SecreFarla de Estado do 2001 Autarqma Lei n°6267 de 20 de
ARSAL Planejamento Especial setembro de 2001
Agéncia Estadual de Regulacdo de -

18 | Servigos Publicos de Mato Grosso Governo do Estado 2001 Autarquia I&:;enmsrisdsedzeO(l)i de
do Sul - AGEPAN )
Agéncia Reguladora de Servigos . . -

19 | Publicos Delegados de Transporte do _?_(:;:rr;ta:r?ede Estado dos 2002 é:tzg?;'a !Ta %Ie?rogc}jggolj de
Estado de S&o Paulo - ARTESP P P )

Agéncia Estadual de Energia da . ) Autarquia Lei n® 7120 de 28 de

20 | baraiba - AGGEL Secretaria Infra-estrutura 2002 Especial junho de 2002
Agéncia Reguladora de Servigos Governo do Estado . - .

21 | Publicos Delegados de Infra- e Secretaria dos Transportes | 2002 AutaquIa Lei n°94 23 de julho de

. . Especial 2002
estrutura do Parana (orcamentariamente)

Fonte: ABAR e agéncias reguladoras

-26 -




)

——=")ohservatirio,
< Universitario
Quadro 3
Dados gerais das agéncias reguladoras municipais - 2002
A P . Ano de | Natureza -
N° Nome da Agéncia Orgdo Superior Criacao | Juridica Legislagdo
Agéncia Municipal de Regulagéo . - .
1 dos Servigos de Saneamento de iecre_tana Municipal d? Meio Autarquia | Lei n®4798 14
. . mbiente e Desenvolvimento 1999 : .
Cachoeiro de Itapemirim - Sustentavel Especial de julho de 1999
AGERSA
Agéncia Municipal de Regulagédo Autarquia Lein®4341 de 4
2 |dos Servigos de Agua e Esgotos | Gabinete do Vice-Prefeito 2001 Especial de junho de
de Joinville - AMAE 2001
Agéncia Reguladora de Agua e Lei n° 3265 de
3 | Saneamento Bésico de Cascavel — 2001 17 de julho de
ARAS de Cascavel 2001
Agéncia Municipal de Lei n° 6.085 de
4 | Desenvolvimento Econdmico de | Secretaria Municipal de Governo | 2002 Autarquia | 29 de janeiro de
Salvador, ADESA 2002

Fonte: ABAR e agéncias reguladoras

Resta claro que algo de novo ocorreu a partir da década de 90, possivelmente
como reflexo da constituicdo de 88 e das leis pertinentes que se seguiram, no
rastro de constituir, estimular e consolidar, pelo comando da lei, a participagao
social colegiada, com tinturas de representacio de grupos de interesses

organizados.

Grupos de interesse sdo parte constitutiva do processo de competicao
democratica, tanto em temas pertinentes ao mercado, quanto em temas
pertinentes a acumulacdo de recursos e poder politico. A premissa que lastreia
as leis que emergem da constituicao de 88 ¢, a da democratizacdo do acesso,
controle das politicas publicas por parte da sociedade, aumento da taxa de
“accountability” na alocacao de recursos a nivel local, por via da participagao

popular na base municipal.

O objetivo explicito é de mérito indiscutivel. Resta verificar, passado maior
tempo de funcionamento do sistema, se ndo estard eventualmente incorreta a
premissa, desde o ponto de vista substantivo. Grupos de interesse e pressao
fazem parte da vida rotineira de qualquer “polity”democrética. Alguns se
organizam formalmente em associa¢des, outros em sindicatos, outros em

grupos de produtores ou consumidores. A filtragem, os freios e contrapesos a
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estas forcas competitivas, deveria se conciliar através de sistema representativo,

eleitoral.

A rede nacional de conselhos tanto pode ampliar a taxa popular de participagao
quanto aumentar o poder dos grupos de interesse e ndo da sociedade como um
todo. As taxas de participagdo individual em organizacdes, sociedades civis e
partidos é baixa, no Brasil. Assim sendo, é perfeitamente possivel que a
presenca ostensiva de grupos de interesse organizados ndo acarrete maior
participacdao da populacdo como um todo, antes o contrario, aumente o poder
de influéncia das pontas organizadas. Outro tema, igualmente relevante, é o da
captura dos conselhos por interesses clientelistas tradicionais, mais associados
aos partidos politicos que o presente sistema parece querer evitar: Ficaria,
entdo, a pergunta, estamos criando mais exclusdo ou mais inclusdo? Mais
participacdo organizada, certamente, mas isto pode andar parelho com maior
exclusao popular. O que faria com que a Constituicdo e as leis que ordenaram a
existéncia dos Conselhos produzisse, ao longo do tempo, efeito exatamente

contrario a premissa que lhes deu origem.
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VII - Comités de Especialistas: O Milagre da Multiplicacao

Com o objetivo de assessorar o MEC em areas de sua competéncia, foram

criadas, em 1985, as Comissdes de Especialistas, tendo suas atribuigdes sido

aperfeigoadas, posteriormente, em 1987, 1992, 1997, conforme resume o quadro

seguir.

1985 — Portaria 706, Art 5°
e
1987 — Portaria 509, Art.5°

1992 — Portaria n °287, Art 4°

1997 — Portaria n® 972, Art 1°

I — Analisar e verificar in loco o
mérito das propostas de
autorizacéo de novos cursos e
credenciamento de faculdades
integradas, faculdades, institutos
superiores ou escolas superiores.

Il — Atualizar os critérios de
qualidade e indicadores de
oferta e demanda para 0s cursos
da area de atuacédo;

111 — propor diretrizes e
organizagdes curriculares das
respectivas areas;

IV — verificar in loco as
condiges de funcionamento das
institui¢Bes e dos cursos de nivel
superior, inclusive para fins de
reconhecimento, sempre que
solicitadas pela SESu.

I — Promover diagnosticos e estudos
prospectivos sobre o
desenvolvimento das é&reas de
formagdo cientifica e profissional e
seus reflexos na qualidade do
ensino, na producdo cientifica e no
mercado de trabalho;

I - Prestar consultoria técnica ao
Ministério com atribuicdes de
coordenacdo, avaliacéo,
fomento, apoio,
acompanhamento e supervisao
das IES;

Il - Prestar consultoria técnica nas
areas de avaliagdo, fomento, apoio,
acompanhamento e supervisdo das
IES, visando a melhoria dos padrdes
de ensino

I - Promover diagnostico global
da situagdo e das tendéncias do
ensino e contribuir para o
aperfeicoamento dos processos
de avaliacdo e afericdo de
qualidade do ensino superior

111 — Contribuir para o
aperfeicoamento dos processos de
avaliacdo do ensino, identificando
os fatores relevantes que afetam a
sua eficiéncia e eficacia.
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I11 - Prestar assisténcia, quando
solicitada pela SESu, a fiscalizagdo
das IES nos cursos vinculados a sua
especialidade.
IV - Opinar, mediante solicitacdo do | V — opinar em assuntos de sua especialidade; V - opinar em
Ministério, em assuntos de sua assuntos de sua
especialidade; especialidade

V - Promover articulagcdo com IV — Promover a articulaco das diversas reas
associagoes profissionais, cientificas | de ensino com as respectivas associagdes
e organismos publicos e privados, | profissionais, cientificas e organismos publicos

visando a fundamentacdo e e privados com a finalidade de incentivar a
aperfeicoamento de processos de maior integracéo do sistema educacional com o
avaliacéo desenvolvimento econdmico e social.

O trabalho de tais Comissdes de Especialistas, em muitas atividades, se
escuda na existéncia de Comissoes de Avaliacao, destinadas a verificar, in loco,

condicOes pertinentes a autorizacao e funcionamento de cursos superiores.

A partir de informacgdes do MEC, constituimos um banco de dados
contendo ocorréncias relativas as comissoes, suas visitas, seus resultados, seus
membros. A partir dessss base de dados contendo varidveis primarias e
construidas, desagregadas a nivel individual, pudemos visualizar com razoavel
precisdo o conjunto das comissdes de docentes envolvidas nas visitas as

entidades educacionais.

As informacdes coligidas para andlise nesta secdo compreendem os anos
de 2000 a 2002 do governo FHC. A partir do més de setembro de 2002, ocorre
importante mudanca na forma pela qual os dados sdao disseminados e
publicados. A partir dessa data, é transferido o processo de designagao das
comissdes do d&mbito da SESu, através de portarias publicadas no Didrio Oficial,
para despachos internos do Departamento de Politicas do Ensino Superior
DEPES, sob orientacdo direta do INEP, e enviados diretamente as IES objeto de
visitas e avaliacdes. Os textos dos despachos, ndo mais apresentam

discriminados os destinos - unidades da Federacdo - ou as IES a serem
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visitadas. Do mesmo modo, ficamos impossibilitados de saber a composicao - o
nome do docente, a IES de origem e o curso a que pertencem seus integrantes -

dos grupos de visita.

Outro ponto importante a ser salientado no processo dissiminatério de
informagdes sobre as comissdes de visitas € a impossibilidade de sabermos a
titulacdo dos docentes que integram as comissdes, pois em momento algum,
seja no passado seja na atualidade, essa informacdo é divulgada, entretanto as
IES visitadas recebem tais informagdes. A mesma situacdo se aplica ao corpo
técnico da representagdo do MEC, lotados exclusivamente na secretaria de
educagdo de Sao Paulo. Por essas razdes, nossa comparacdo podera ficar aquém

de nossos anseios iniciais, em sua anélise final.
Assim posto, passemos a andlise das informagdes.

No ano de 2000, a SESu designou 3.029 comissdes de avaliacao,
envolvendo 2.142 docentes e 14 técnicos em assuntos educacionais. Do total de
docentes envolvidos no processo de avaliagdo, somente 814 foram indicados
para apenas uma visita de avaliagdo neste periodo (Tabela 8). A maioria dos
docentes (1.328 ou 62% do total) realizou duas ou mais visitas em 2000. Ja em
2001, diminuiu o n° de designacdes para 2.096 comissdes, envolvendo 1.306
docentes, dos quais 555 foram indicados para apenas uma visita. Também em

2001, a maioria dos docentes (751, 57,5% do total) realizou mais de uma visita.

2

A reducgdo nas designagdes é maior em 2002, quando teremos 746
docentes envolvidos em atividades de visitas, sendo que 57% sao indicados
para uma udnica. Se multiplicarmos o ntimero de docentes pelo ntimero de
visitas estima-se o nimero de posicdes ocupadas pelos docentes nas visitas e o
total de observagdes (linhas) do banco de dados. Apds a multiplicacdo os 2.144
docentes passaram a ocupar 6.364 posicoes em 2000, e 1.306 docentes
multiplicaram-se em 4.481 em 2001 e, finalmente 764 docentes multiplicaram-se

em 1.654 no ano de 2002, conforme se observa a seguir.
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Tabela 8
N° de visitas dos docentes entre 2000 e 2002
2000 2001 2002 Total
N° de visitas N° de N_"de N° de N_°de N° de Nf’de N° de NCde posicdes
N) Docentes posicoes Docentes posicoes Docentes posicoes Docentes (A)*(N)+(B)* (N)
(A) (A)*(N) (B) (B)*(N) (©) ©)*(N) _(A)+ (B) +(C) +(C)*(N)

1 814 814 555 555 422 422 1.791 1.791
2 521 1042 238 476 138 276 897 1.794
3 302 906 130 390 61 183 493 1.479
4 152 608 77 308 42 168 271 1.084
5 88 440 67 335 22 110 177 885
6 67 402 44 264 20 120 131 786
7 42 294 45 315 15 105 102 714
8 34 272 34 272 7 56 75 600
9 30 270 24 216 6 54 60 540
10 25 250 23 230 6 60 54 540
11 15 165 13 143 1 11 29 319
12 9 108 9 108 - - 18 216
13 5 65 8 104 1 13 14 182
14 6 84 7 98 2 28 15 210
15 9 135 5 75 3 48 14 210
16 5 80 4 64 - - 12 192
17 3 51 1 17 - - 4 68
18 3 54 4 72 - - 7 126
19 2 38 7 133 - - 9 171
20 1 20 1 20 - - 2 40
21 1 21 1 21 - - 2 42
22 2 44 0 0 - - 2 44
23 2 46 0 0 - - 2 46
24 1 24 2 48 - - 3 72
25 2 50 1 25 - - 3 75

+de 25 3 81 6 192 - - 9 273

Total 2.142 6.364 1.306 4.481 746 1.654 4.194 12.499

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line
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Tabela 9
N°de visitas dos docentes e total de designacdes - 2000 e 2002

\Z‘;?;S Docentes N° de Posi¢des

(N) |Nomero(D)| % N*D) | %
1 1.791 42,29 1.791 14,33
2as 1.878 44,33 5.242 41,96
6al0 422 9,96 3.180 25,44
11a15 90 2,12 1.137 9,09
16a20 34 0,80 597 4,77
21ou+ 21 0,50 552 4,41
Total 4.236 100,00 12.499 100,00

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Os 30 docentes que mais foram designados (9% do total de designagodes)
para participar das comissoes de avaliagdo no periodo 2000-2002 sao vinculados
as IES publicas e sdo pertencentes, em sua esmagadora maioria, aos cursos de

Pedagogia, Administrac¢do e Direito, ver Tabela 10.

Tabela 10

Os docentes que mais foram designados a Avaliagido entre 2000 e 2002

Nome do Docente IES de origem Curso N° de
2000 [2001] 2002 | Total
1 Miria Miranda de Freitas Oleto  Univ. Fed. de Minas Gerais Administracdo] 25 29 13 67
2 Maisa Gomes Branddo Kullock Univ. Fed. Alagoas Pedagogia 6 44 16 66
3 Olga Teixeira Damis Univ. Fed. de Uberlandia Pedagogia 22 31 4 57
4 Hudson Fernandes Amaral Univ. Fed. de Minas Gerais /Administracdo| 19 30 8 54
5 Mario César Barreto Moraes Univ. do Estado de Santa Catarina |Administracdo| 20 24 8 52
6 Murilo Silva de Camargo Univ. Fed. de Santa Catarina Computagdo 23 18 8 49
7 llma Passos Alencastro Veiga ~ Univ. de Brasilia Pedagogia 27 19 0 46
8 Cecilia Caballero Lois Univ. Fed. de Santa Catarina Direito 27 16 3 46
9 Roberto Nardi Univ. Fed. de Permanbuco Histdria 0 29 14 43
10 Rovigati Danilo Alyrio Univ. Fed. Rural do Rio de JaneirolAdministracdo| 21 18 1 40
11 José Batista Neto Univ. Fed. de Pernambuco Hist/Geogr. 0 29 10 39
12 Roberto da Silva Fragale Filho  Univ. Fed. Fluminense Direito 23 9 7 39
13 Leda Scheibe Univ. Fed. de Santa Catarina Pedagogia 17 19 2 38
14 Paulo Alberto de Azeredo Univ. Fed. do Rio Grande do Sul [Direito 22 8 6 36
15 Mércia Angela da Silva Aguiar  Univ. Fed. de Pernambuco Pedagogia 27 8 0 35
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16 Pedro da Costa Araujo Univ. Fed. Santa Catarina Administracdo| 9 24 2 35
17 José Benedito Pinho Univ. Fed de Vigosa Com. Social 12 21 2 35
18 Luiz Fernandes Dourado Univ. Fed. de Goias Pedagogia 25 3 7 35
19 Regina Vinhaes Gracindo Univ. de Brasilia Pedagogia 24 9 0 33
20 Sérgio Luiz Souza Aradjo Univ. Fed. de Minas Gerais Direito 16 12 5 33
21 Osmar Gasparetto Univ. Est. de Maringa Administracdo| 10 20 3 33
22 Neide Maria Bertoldi Franco Universidade de Sdo Paulo Informatica 16 13 3 32
23 Arnaldo José de Lima Univ. Est. Santa Catarina Administracdo| 16 15 1 32
24 Marcos José Santana Universidade de Sdo Paulo Proc. Dados 18 11 2 31
25 Jeronymo José Libonati Univ. Fed. de Pernambuco C. Contabeis 7 19 5 31
26 Fernando da Fonseca de Souza  Univ. Fed. de Pernambuco Ciéncias 18 8 3 29
27 Maria Angela M. Ambrizi Bissoli Pontificia Univ. Cat. De Campinas[Turismo 16 10 1 27
28 Ricardo Augusto da Luz Reis Univ. Fed. do Rio Grande do Sul [C. Comput. 16 10 1 27
29 Regina Helena Carlucci Santana Univ. de S&o Paulo C. Comput. 17 7 1 25
30 Fernando Rosa do Nascimento  Univ. Fed. do Rio Grande do Sul |C. Comput. 19 2 2 23
Total dos 30 + 518 514 138 1.170
% dos 30+ em relagdo ao Total 8% 11% 9% 10%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Tabela 11

N° de designacdes dos Docentes entre 2000 e 20021

N doD X Ano Més da Designacéo
ome do Locente Jan | Fev |Mar| Abr|Mai| Jun| Jul |Ago| Set | Out Nov|Dez | Total
Miria Miranda de Freitas Oleto 2000 4 2 2 3 5 7 2 25
2001 3 6 2 2 2 4 10 29
2002 | 4 2 3 2 1 1 13
Maisa Gomes Branddo Kullok 2000 1 2 3 6
2001 1 8 5 3 2 5 1 8 2 5 4 44
2002 2 1 2 2 3 2 16
Olga Teixeira Damis 2000 4 3 3 4 3 2 2 1 22
2001 | 2 4 3 4 3 5 1 6 2 31
2002 2 1 1 4
Hudson Fernandes Amaral 2000 1 4 2 2 4 1 2 2 19
2001 | 2 1 3 2 8 1 1 2 10 30
2002 | 3 1 2 1 8
Mario César Barreto Moraes 2000 2 3 3 1 2 3 4 20
2001 | 3 1 2 1 4 3 1 1 1 6 24
2002 | 3 2 2 1 8
Murilo Silva de Camargo 2000 1 2 3 2 4 4 2 4 1 23
2001 1 1 1 2 3 2 2 1 5 18
2002 2 2 1 8
Iima Passos Alencastro VVeiga 2000 2 2 2 4 2 2 3 2 6 27
2001 | 2 2 4 4 1 2 2 1 1 19
2002 0
Cecilia Caballero Lois 2000 1 4 4 3 6 1 4 1 2 27
2001 4 2 1 2 5 1 16
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2002 2 3
9 Roberto Nardi 2000 0
2001 3 5 4 6 5 1 4 29
2002 2 2 1 2 5 14
10 Rovigati Danilo Alyrio 2000 3 1 4 2 2 1 1 2 21
2001 5 1 4 1 16
2002 1 1 3
11 José Batista Neto 2000 0
2001 4 4 4 7 5 5 29
2002 1 2 3 1 10
12 Roberto da Silva Fragale Filho 2000 2 3 4 4 1 1 2 23
2001 2 2 3 1 9
2002 3 1 7
13 Leda Scheibe 2000 2 2 2 3 1 2 17
2001 2 1 2 3 6 19
2002 2
14 Paulo Alberto de Azeredo 2000 5 1 4 1 3 1 1 1 3| 2
2001 1 1 1 2 2 8
2002 1 1 2 6
15 Marcia Angela da Silva Aguiar | 2000 8 1 5 5 3 27
2001 2 8
2002 0
16 Pedro da Costa Aratjo 2000 1 1 2 1 2 2 9
2001 2 6 2 3 2 2 4 1 24
2002 1 2
17 José Benedito Pinho 2000 3 1 1 2 1 1| 12
2001 2 1 2 3 3 6 1 21
2002 1 2
18 Luiz Fernandes Dourado 2000 5 1 2 6 3 2 2 1| 25
2001 1 1 3
2002 1 1 7
19 Regina Vinhaes Gracindo 2000 6 3 1 5 2 1 24
2001 3 1 2 1 9
2002 0
20 Sérgio Luiz Souza Aradjo 2000 1 2 3 1 1 2 2 16
2001 7 1 2 1 1 12
2002 1 1 1 5
21 Osmar Gasparetto 2000 4 4 1 10
2001 2 1 2 3 1 20
2002 3
22 Neide Maria Bertoldi Franco 2000 4 2 4 1 1 1 16
2001 1 2 1 2 3 13
2002 1 1 3
23 Arnaldo José de Lima 2000 1 1 1 4 2 3 2|16
2001 4 1 2 2 1 4 15
2002 1
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24 Marcos José Santana 2000 3 2 1 3 1 1 3| 18
2001 | 2 1 1 2 1 11
2002 | 1 1 2
25 Jeronymo José Libonati 2000 1 2 1 1 2 7
2001 | 3 1 2 1 1 3 1 1 19
2002 | 1 1 5
26 Fernando da Fonseca de Souza 2000 1 3 2 4 2 2 1 18
2001 | 2 1 1 2 8
2002 | 1 2 3
27 Maria Angela Marques Ambrizi | 2000 3 2 2 1 1 1| 16
2001 1 2 1 2 1 10
2002 1
28 Ricardo Augusto da Luz Reis 2000 2 1 1 3 1 1 1 2|16
2001 | 2 2 2 1 10
2002 1
29 Regina Helena Carlucci Santana | 2000 2 2 3 1 1 1 17
2001 1 1 2 1 1 7
2002 | 1 1
30 Fernando Rosa do Nascimento 2000 3 3 3 3 1 3] 19
2001 1 2
2002 | 1 1 2

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

No caso dos técnicos educacionais, o0 nhumero de visitas é ainda mais

expressivo. Isso, se levarmos em conta que o grupo é composto por somente
vinte e cinco 25 representantes do MEC, todos lotados na secretaria de educacao

do Estado de Sao Paulo'l, realizaram um total de 1.135 visitas no periodo em

analise, veja Tabela 12:

Ao contrario dos professores, ndao ha nenhuma mengdo quanto as
especificacdes técnicas a serem cumpridas pelos representantes oficiais
indicados para as comissoes.
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Tabela 12
N° de designacoes dos Representantes do MEC entre 2000 e 2002

N9 Nome [2000 [ 2001 | 2002 | Total
1 Ana Maria Tiseo 50 78 29 157
2 Maria Lucia Rehder de Andrade 53 sl 9 113
3 Karin Maria Pflaune Schoen 46 42 25 113
4 Jorge Alberto Alves de Oliveira 40 48 17 105
5 Cassio Galli Sanchez 39 42 14 95
6 Fernando Pereira Rodrigues 29 46 17 92
7 Isabel Melero Bello 53 29 4 86
8 Tania Samira Moreira da Silva 44 30 7 81
9 Marilena da Motta e Silva Pompa 31 39 11 81
10Rosana Louro Ferreira Silva 45 21 2 68
11Maria das Gragas Silva Andrade 52 4 - 56
12Maria Elisabete Antonioli Laurenti 12 16 1 29
13Paulo de Miranda Guedes Pereira 19 - - 19
141eda Silva Campos - 8 6 14
15Maria Cristina Honorata da Costa Gontijo 5 8 - 13
16Neci Maria Braz - 1 4 5
17Helena Casadio - 4 - 4
18José Alberto de Oliveira - 1 - 1
19]Juraci Alves Granjeiro - 1 - 1
20cCarolina Martuscelli Bori - - 1 1
21Denise Tino Galvéo de Vellasco - - 1 1
22Maria Inés Laranjeira - - 1 1
230smar Gasparetto - - 1 1
24Marlena da Motta e Silva Pompa - 1 - 1
25Paulo Roberto da Silva - 1 - 1
Total 518 471 146 1135

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Esses nameros ficam mais sugestivos se levarmos em consideragdo que
teremos a redacao de um relatério final de visita a cada 27 dias no caso dos
professores e seis dias pelo lado dos representantes do ministério da educacao,

representando uma expressiva performance no quesito produtividade.
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VIII - Origem e Destino dos Participantes das Comissoes

Uma das atribuicdes da comissdo de especialistas, segundo a Portaria n°
972 de 22 de agosto de 1997, é “analisar e verificar in loco o mérito das propostas de
autorizagdo de novos curso e credenciamento”. Ou seja, faz parte das atribuicdes
destas comissdes a realizagdo de visitas in loco as IES. Os especialistas com

maior niimero de visitas realizadas no ano de 2000 foram:

Tabela 13

Docentes que fazem parte da comissdo de especialistas e de visita - 2000 e 2002

Ne Nome do Docente Area de 2000 2001 2002 Total
Conhecimento

1 Olga Teixeira Damis Pedagogia 22 31 4 57
2 Maisa Gomes Branddo Kullok Pedagogia 6 44 16 66
3 Hudson Fernandes Amaral Administracdo 19 30 9 58
4 Mério Cesar Barreto Moraes Administracdo 20 24 8 52
5 Roberto da Silva Fragale Filho  Direito 23 9 7 39
6  Dirceu Tavares de Carvalho Lima Comunicacéo Social 2 25 6 33
7 Paulo Schmidt Ciéncias Contabeis 7 18 - 25
8  Gilberto Paixdo Rosado Nutri¢éo 7 15 2 24
9 lara de Moraes Xavier Enfermagem 6 16 5 27
10 Ilma Kruze Grande de Arruda Nutricdo 2 19 1 22
11 Maria de Fatima da Silva Duarte Educacdo Fisica 4 17 9 30
12  Flavio Bortolozzi Ciéncias Sociais 11 9 4 24
13 Miguel Bahl Turismo 11 9 5 25
14 Mirian Rejowski de Carvalho Turismo 12 7 - 19
15 Solange Galvao Coutinho Design 10 9 - 19
16 Antdnio Roberto Rocha Santos  Educagdo Fisica 4 15 7 26
17 Amélia Pasqual Marques Fisica 10 8 2 20
18 Marlene Gongalves Pedagogia 6 12 - 18
19 Yoshie Ussami Ferreira Leite Formacéo de Prof. 0 18 7 25
20 S Arquitetura e 5 - 17
Roberto Py Gomes da Silveira Urbanismo 12
21 Raul Sidnei Wazlawick Compu,ta_gao € / 2 19
Informética 10
22 Ester da Silva Fisioterapia 7 9 1 17
23 Vera Ldcia Menezes de Oliveira e 5 1 16
; Letras
Paiva 10
24 Cristina Helena Ribeiro Rocha . 7 2 17
. Geografia
Augustin 8
25 Eulina da Rocha Lordelo Psicologia 8 7 8 25
26 Raquel Rodrigues Britto Fisioterapia 3 12 2 17
27 Henryk Siewierski Letras 9 5 14
28 Francisco Capuano Scarlato Geografia 7 7 - 14
29 Jodo Carlos Pereira da Silva Medicina Veterinaria 9 4 2 15
30 Luiz Gonzaga Godoi Trigo Turismo 9 4 - 13
Total dos 30 + 274 407 110 791
% dos 30+ em relagdo ao total 4,3% 9,1% 6,7% 6,3%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line
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Considerando o conjunto total das 12.499 posicoes ocupadas pelos
docentes nas comissdes de visita, incluindo os especialistas’2, no que diz
respeito a dependéncia administrativa da IES de origem e sua localizagao
geogréfica, observa-se que as instituicbes de ensino superior publicas e
localizadas na regido Sudeste sdo as grandes fornecedoras de docentes para o

processo de avaliacdo (Tabela 14).

Tabela 14
Dependéncia Administrativa e Regido da IES de origem do docente - 2000 e

2002
2000 2001 2002
Regido Namero| % [ Namero| % [NOmero| %
Dep. Adm 6.364 100,0 4.481 100,0 1.654 100,0
Plblica 5.277 82,8 3.629 81,0 1.351 81.7
Privada 1.087 17,1 852 19,0 303 18.3
Regido 6.364 100,0 4.481 100,0 1.654 100.0
Norte 91 14 25 0,5 24 15
Nordeste 807 12,7 870 19,6 267 16.1
Sudeste 3.216 50,5 2.036 45,4 757 45.8
Sul 1.583 249 1.120 25,0 427 25.8
Centro-Oeste 667 10,5 430 9,5 179 10.8

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Dentre o total de IES apuradas, as dez institui¢des de ensino superior que
mais contribuiram na indicagdo de docentes para as comissdes de visitas estao
listadas a seguir na Tabela 15. Estas IES sdo responsaveis por 64,6% das
posi¢cdes ocupadas por docentes, no periodo 2000-2002. Nesse momento,
sobressaem a Universidade Federal de Minas Gerais e a Universidade de Sao

Paulo como os principais fornecedores de docentes.

12 Na composicao da base de dados os docentes foram subdivididos em dois
grupos: aqueles indicados para comporem o grupo de coordenagdo em suas
areas de atuacdo e, um segundo grupo, em ndmero maior, composto por
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A primeira IES privada a fornecer maior ntimero de docentes para
avaliacdo in loco ird aparecer somente na 14° posicdo: é a Pontificia

Universidade Cat6lica do Parana com 221 posigdes.

Por sua vez, as dez institui¢cbes privadas que mais oferecem docentes
para avaliacdo de outras IES estdo na Tabela 16. Neste ponto, é importante
salientar a supremacia das universidades confessionais sobre as laicas, pois

contribuem com nada menos do que oito institui¢des dentre as dez maiores.

Tabela 15
As IES que mais indicaram docentes - 2000-2001

|N0me da IES de origem dos Docentes [2000  [2001 2002  Total
1 Universidade Federal de Minas Gerais 494 379 153 1.026
2 Universidade de S&do Paulo 540 257 90 887
3 Universidade de Brasilia 453 223 86 762
4 Universidade Federal de Santa Catarina 354 270 82 706
5 Universidade Federal do Rio Grande do Sul 306 201 86 593
6 Universidade Federal de Pernambuco 247 245 74 566
7 Universidade Federal do Rio de Janeiro 238 117 50 405
8 Universidade Estadual de Campinas 212 111 32 355
9 IL:J.rl1ri]versidalde Estadual Paulista Julio de Mesquita 134 138 68 340

ilho

10 Universidade Federal da Bahia 187 87 47 321
11 Universidade Federal do Parana 160 97 35 292
12 Universidade Federal Fluminense 156 65 40 261
13 Universidade Federal de Sdo Carlos 134 76 44 254
14  Pontificia Universidade Catdlica do Parana 131 66 24 221
15  Universidade Federal da Paraiba 114 66 25 205
16  Universidade Federal do Ceara 86 74 26 186
17 Universidade Federal de Uberlandia 83 77 20 180
18  Universidade Federal de Alagoas 46 104 29 179
19  Universidade Federal de Vigcosa 84 76 16 176
20 Universidade do Estado de Santa Catarina 78 72 12 162

Total das 20 + 4,237 2.801 1.039 8.077

% das 20 + em relagdo ao total 66,6% 625% 62.8% 64,6%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

aqueles que terdao a funcdo de realizarem as viagens de avaliagdo e
monitoramento dos cursos.

-40 -



Tabela 16

As IES Privadas que mais indicaram docentes - 2000-2001

)

==

G

ohservatario,
universitario

Nome da IES de origem dos Docentes | 2000 | 2001 | 2002 Total
1 Pontificia Universidade Catélica do Parana 131 66 24 221
2 Pontificia Universidade Catélica do Rio de 77 44 13 134
Janeiro
3 Universidade Metodista de Piracicaba 64 39 7 110
4 Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo 70 25 12 107
5 Pontificia Universidade Catélica de Campinas 54 40 13 107
6 Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande 59 24 20 103
do Sul
7 Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais 37 41 24 102
8 Universidade Paulista 39 35 5 79
9 Universidade do Vale do Rio dos Sinos 30 21 10 61
10 Universidade Metodista de Sao Paulo 0 44 13 57
11 Universidade de Fortaleza 20 27 5 52
12 Universidade Estacio de Sa 19 17 6 42
13 Universidade Gama Filho 23 13 5 41
14 Universidade Potiguar 16 24 1 41
15 Universidade Salvador 15 22 3 40
16 Centro Universitario Moura Lacerda 17 14 1 32
17 Universidade Catdlica de Brasilia 12 11 8 31
18  Universidade Catdlica Dom Bosco 13 13 4 30
19 Centro Universitario de Brasilia 11 17 1 29
20  Faculdade Rui Barbosa 10 13 2 25
Total das 20 + 717 550 177 1.444
% das 20 + em relagdo ao total 113% 123% 58.6% 11,6%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Independente do objetivo da visita, a maioria dos docentes

dentre os outros objetivos (Tabela 18).
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oferta, cerca de 85% dos docentes foram de IES ptublica, o maior percentual
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REGIAQ DE ORIGEM
Objetivo Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro-
Total
Oeste
Condicdes de oferta 17 281 869 479 232 1.878
IIIIIIII 0,9% 15,0% 46,3% 25,5% 12,4% 100,0%
Autorizacao 87 1.176 3.729 1.874 655 7.521
IIIIIIII 1,2% 15,6% 49,6% 24,9% 8,7% 100,0%
Reconhecimento 27 379 1.257 630 265 2.286
1,1% 14,8% 49,1% 24,6% 10,4% 100,0%
Outro 5 78 199 111 99 492
1,0% 15,9% 40,4% 22,6% 20,1% 100,0%
Total 136 1.914 6.054 3.094 1.251 12.449
1,1% 15,4% 48,7% 24,8% 10,0% 100,0%

Tabela 18

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

N°de posicdes ocupadas por docentes, segundo o tipo de instituicido

de origem e o objetivo da visita - 2000-2002

INSTITUICAO DE ORIGEM
Objetivo Privada | Pdablica | Total
Condicoes de oferta 281 1.597 1.878
| 150%  85,0% 100,0%
Autorizagdo 1.391 6.130 7.521
| 185%  81,5% 100,0%
Reconhecimento 436 2122 2.588
| 170%  80%  1000%
Outro 88 492
| 179%  821%  100,0%
Total 2.196 10.253 12.449
17,6% 82,4% 100,0%
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E quanto ao destino dessas comissdes? Quando se busca analisar
geograficamente qual a regido brasileira que recebeu o maior namero comissoes
de avaliacdo, observa-se a expressiva preponderancia natural da Regido
Sudeste, com 47,8% do total das visitas, sobre as demais regides brasileiras
.Entretanto, tal performance era esperada, tendo em vista o volume de novos
cursos de graduacdo criados nesta regido: no periodo compreendido entre os
anos de 1990 e 2001, foram criados 7.443 (sete mil, quatrocentos e quarenta e
trés) novos cursos de graduacdo no Brasil sendo que destes, 3.057 (trés mil e
cinqlienta e sete) ou 41% do total geral se localizam nos Estados da Regiao

Sudeste, de acordo com os dados do MEC/INEP ( Tabela 20).

Tabela 19

N° de visitadores, segundo a regido de origem e destino - 2000-2002

REGIAO DE DESTINO
Rgg!ao de Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro- Total
rigem Oeste
Norte 46 21 51 8 10 136
777777 33,8% 15,4% 37,5% 5,9% 7,4% 100,0%
Nordeste 188 559 825 181 160 1.913
o 9,8% 292%  43,1% 9,5% 84% 100,0%
Sudeste 310 1.127 2.750 1.189 678 6.054
______________ 5,1% 18,6%  455%  196%  112%  100,0%
Sul 114 435 1.654 549 342 3.094
______________ 37%  141%  535%  17,7%  111%  100,0%
Centro-Oeste 105 174 671 146 154 1.250
8,4% 13,9% 53,7% 11,7% 12,3% 100,0%
Total 763 2.316 5.951 2.073 1.344 12.447
6,1% 18,6% 47,8% 16,7% 10,8% 0,0%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Tabela 20
N¢de cursos de graduacdo - Brasil , Regides e Estados- 1990 a 2001

Brasil, Regides e | N° de cursos de Graduacdo | Variag¢do |Cursos criados entre 90 e 99

Estados 1990 (A) | 2001 (B) (B)/(A) N° | %

BRASIL 4712 12.155 2,6 7.443 100%
NORTE 175 843 48 668 9%

NORDESTE 750 1.978 2,6 1.228 16%
SUDESTE 2.432 5.489 2,3 3.057 41%
SUL 977 2.682 2,7 1.705 23%
CENTRO-OESTE 378 1.163 31 785 11%

Fonte: MEC/INEP — Sinopse Estatistica do Ensino de Graduag&o.
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Essa disparidade detectada entre a regido Sudeste e as demais é também
encontrada quando se processam os dados sobre a distribuicdo dos docentes em
suas visitas. Cerca de 43% dos docentes das regides Nordeste foram enviados
para a regido Sudeste e na Regido Sul e Centro-Oeste este percentual alcanca

53% dos docentes. (Tabela 19)

IX- Perfil Institucional da Comissao de Visita

Quando se observa a origem institucional dos componentes das
comissOes e se os relaciona com seus destinos verifica-se que é majoritaria a
presenca de docentes das IES publicas visitando IES particulares, enquanto
apenas 9% dos docentes das particulares (93 docentes) visitam IES publicas. E,
neste caso, 70 docentes sdo de instituigdes catdlicas (75%) e os 23 restantes de

particulares (25%).

Ha4 de se destacar que as institui¢cdes publicas também foram visitadas
e/ou avaliadas. Se a visita foi motivada pela avaliacdo das condicGes de oferta,
cerca de 40% dos componentes que realizaram o seu trabalho in loco o fizeram

em [ES publicas (Tabela 21)

Tabela 21
N° de visitadores, segundo o tipo de instituicdo de destino e o motivo da visita

-2000-2002

Instituicio de Destino
Motivo da Visita | Pulblica |Particular| Total

Condigdes de oferta 775 1.201 1.976
392%  60,8%  100,0%
Autorizacao 49 7.478 7.527
_06%  994% _100,0%
Reconhecimento 324 2.138 2.462
135%  86:8% _100,0%
Outro 17 463 480
_35%  965% _100,0%
Total 1.165 11.280 12.445

9,4% 90,6% 100,0%
Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line
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X - Avaliacao como Mercado e Fonte de Poder: A

Privatizacao Corporativa da Politica Pablica

Participar das comissdes de avaliacdo transformou-se, para diminuta
elite do professorado brasileiro, em  atividade paralela aos encargos
educacionais, computando-se, em 2000 mais de 6.000 designagdes de docentes,
das quais 5.277 provenientes do setor publico. Contabilize-se o nimero de
participantes em comissdes de visitas e os valores pagos pelas didrias
concedidas por dia de afastamento da sede do servico, destinados a indenizar o
servidor por despesas extraordindrias com pousada, alimentacdo e locomogao
urbana. Tradicionalmente, quem arca com todas essas despesas, acrescidas do
valor do transporte entre a cidade de origem e seu destino, é a instituicdo de
ensino a ser avaliada, que custeia durante 3/4 dias, tempo médio dispendido no

processo de avaliacdo, as despesas da comissao de avaliadores!s.

A concentragdo de visitas na regido Sudeste justifica-se por se concentrar
nesta regido geografica a maior expansdo de cursos nas Instituicoes
Educacionais Superiores.A maioria dos docentes designados é da regido
Sudeste e cerca de 28% dos docentes sao aproveitados na propria regido.
Contudo, cabe destacar que é o setor publico que desloca o maior efetivo de

docentes para as comissoes.

13 Se levarmos em consideracdo os valores constantes do decreto n® 1656 em seu
anexo I os valores das didrias e indenizagdes no servigo publico civil da Uniao,
sao computados segundo o local destino, assim os grupos A (R$ 98,86) e B (R$
82,47) - respectivamente Cargos em Comissdo de Natureza Especial e Cargos
em Comissdo - sera acrescido de uma porcentagem que varia entre 90% e 50%
por cento. . Acrescente-se ainda, valor a importancia correspondente a 90% nas
hipéteses de deslocamento para as cidades de Brasilia-DF e Manaus-AM, a 80%,
nos deslocamentos para Sao Paulo-SP, Rio de Janeiro-R], Recife-PE, Belo
Horizonte-MG, Porto Alegre-RS, Belém-PA, Fortaleza-CE e Salvador BA, a
70%, nos deslocamentos para as demais capitais dos estados e de 50%, nos
deslocamentos para cidades com mais de 200.000 (duzentos mil) habitantes.
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Independente do motivo da visita, da dependéncia administrativa e da
regido geogréfica da instituicdo que recebera a visita (destino), existe maior
probabilidade (0,43) de que qualquer comissdao seja composta por pessoas

originadas em institui¢do publica do Sudeste.

Portanto, a avaliacdo é um mercado que reflete a supremacia numérica
do sudeste, podendo significar, assim, uma fonte de renda e ocupacao adicional

para os docentes, como se verifica na tabela a seguir

Tabela 22
Estatistica Descritiva das Didrias de um Visitador - Didria X 3 dias, em reais -

Todas as visitas em 2000

Estatisticas Diéaria Total (R$)
Docente | Técnico |  Total
Minimo 371.12 2.078.24
Maximo 11.207.67 20.782.44
Média 1.170.41 14.505.29
Mediana 791.71 16.477.51
Desvio padrao 1.231.32 6.133.57
P10 371.12
P25 420.6
P50 791.71
P75 1.261.79
P90 2.424.62
P95 3.537.96
Volume total (Soma Xi) |2.510.529.45 203.074.13 2.713.603.58
N° de pessoas 2.145 14 2.159

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, com base nos dados obtidos, junto ao BDE On-line

Verifica-se, pelos dados até agora apontados, que diminuta elite do
professorado brasileiro tem acesso a rendimentos adicionais através dos
processos avaliativos. Antes de demonstrar o volume de poder acumulado por
esta pequena parcela de docentes, documentemos sua presenca relativa no
aparato docente brasileiro. Observemos os dados apontados pelas tabelas a

seguir, que indicam que os avaliadores constituem, proporcionalmemente,
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pequeno grupo, em torno de 4% do total de docentes do pais, com ligeiras

variagoes ao longo das distintas disciplinas.
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Titulagio N° de Docentes | Comissdo Avaliadora -2000 Visitadores como proporcéo de
e Org. Académica Brasil N° de docentes | N° de posictes Docentes
(A) (B) ©) (B)/(A) ‘ (O)/ (A
TOTAL 173.836 2.142 6.364 1,2% 3,7%
* 0, 0,
Mestres 50.849 * 4,2% 12,5%
Doutores 34.937 * * 6,1% 18,2%
Mestres e Doutores 85.786 * * 2,5% 7.4%
Total - * * 0 o
UNIVERSIDADE 124.780 1,7% 5,1%
Mestres 37.930 * * 5,6% 16,8%
Doutores 30.906 * * 6,9% 20,6%
Mestres e Doutores 68.836 * * 3,1% 9,2%
Fonte: Docentes: Sinopse Estatistica da Educacéo Superior 1999 - MEC/INEP/SEEC

Comissdo Avaliadora: TabulacBes especiais da base de dados construida a partir do BDE On line.

* Informagao néo disponivel

Tabela 24

N°de docentes e N°de avaliadores por curso - Brasil

Relacdo entre

Comisséo Avaliadora — 2000 Docentes e

_ Avaliadores

Curso Ne°de Docentes | N°de Docentes | N° Posicoes :Zgéi?ggg
(D) (A) (P) (P)/(A) [ (M)(D)|(P)/(D)

Administracio 15.664 206 674 33 13% 4,3%
Direito 11.249 253 803 3,2 22% 7,1%
Economia 5.265 48 87 1,8 09% 1,7%
Engenharia 16.351 149 364 2,4 09% 2,2%
Jornalismo 2.652 6 6 1,0 0,2% 0,2%
Letras 7.930 207 609 2,9 2,6% 7,7%
Matematica 6.303 168 417 2,5 2,7% 6,6%
Medicina 14.862 74 94 1,3 0,5% 0,6%
Medicina Veterinaria 2.448 15 42 2,8 06% 1,7%
Odontologia 6.954 35 71 2,0 05% 1,0%
Total dos cursos avaliados (C) 89.679 1.161 3.167 2,7 13% 3,5%

Fonte: Os docentes referem-se aos cursos que participaram do Provao 99 e representam 52% do total de docentes.

MEC/INEP/DAES — Provéao . Comissdo Avaliadora: Tabula¢des especiais da base de dados construida a partir do BDE

On line.
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XI - Racionalidade Instrumental, Poder Privatizado e
Politica Publica: As Taxas de Conversao das

Recomendacoes em Decisoes

Terd ficado claro que a participacdo em comissdes é privilégio de
pequeno grupo de docentes e de minoritaria parcela de mestres e doutores.
Tera ficado igualmente esclarecido que este pequeno grupo controla o acesso
aos postos disponiveis, fazendo, inclusive, com que a mesma pessoa participe
de mais de duas dezenas de avaliagdes no mesmo ano. Isto faz com que o
processo de avaliacdo se transforme, simultaneamente, numa arena de poder de
mercado e numa arena de poder politico, controlado, privatizado, pelas elites

das distintas corporacoes.

A privatizagdo, via controle corporativo, destes postos poderia ser tao
somente uma fun¢do do estimulo de mercado, trazido pela remuneragao
adicional ao saldrio docente, ademais da auséncia a labuta da sala de aula. Mas
tem um significado adicional: esta privatizacdo efetivamente transfere a elite
corporativa a capacidade de transformar sua andlise em politica publica
consagrada. E que a burocracia profissionalizada abriu mao de suas obrigacoes
e prerrogativas. As comissoes, que nada mais seriam do que corpos assessores
especializados, transformaram-se no recurso final e tnico de poder sobre os

temas analisados.

Uma vez aprovado pela comissao de especialistas, o parecer da comissao
de avaliacdo, em quase 100% das vezes, transforma-se em decisdo do executivo,
deixando clara, tal percentagem, que a decisdo final estd, de fato, na mao do
homem do campo, combinado com o especialista da comissdao. Em quase 100%
das vezes, a decisio do CNE foi idéntica a recomendacdo das comissdes,
inexistindo, assim, interveniéncia do corpo burocratico estatal no processo
decisorio. Inexistindo, igualmente, qualquer interveniéncia do CNE no

contetdo da decisdo. As burocracias, a SESU e o CNE, nada mais sdo que

simples transmissores, mensageiros, de decisdes tomadas pelas comissoes “ad
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hoc”. Decidido pela comissdo, estd decidido pelo Estado. Observem-se as

tabelas abaixo:

Tabela 25
Ano da Portaria de designacio da Comissdo Avaliadora - 1999,2000 e 2001 *

Ano da Portaria de N° de
designacao da Com. | pareceres
Aval.
1992 1
1997 5
1998 332
1999 1.087
2000 509
(em branco) 83
Total Global | 2.017

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulagdes especiais da base de dados construida a partir da Documenta.
* janeiro a abril de 2001, disponiveis até o momento

Tabela 26

N° de Pareceres, segundo o objetivo e resultado da Comissdo de Avaliagio -

1999,2000,2001 *
Resultado da Comisséo Pareceres
Objetivo De Avalj acdo ¢ Ne %
favoravel?
Autorizacao Sim 1.366 96,9
Néo 34 2.4
sem informacéo 9 0,7
Total 1.409 100,0
Reconhecimento  Sim 548 94,2
Né&o 23 4,0
sem informacgéo 11 1,8
Total 582 100,0
Outro Sim 25 96,2
sem informagao 1 3,8
Total 26 100,0
Total Global Sim 1.939 96,1
Né&o 57 2.8
sem informagéo 21 11
Total Global 2.017 100,0

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulacdes especiais da bas

* janeiro a abril de 2001, disponiveis até o momento
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N° de Pareceres, segundo o curso e o resultado da Comissdo de Avaliacdo -

1999,2000 e 2001*
AREA DE O resultado da Cqm. Avaliadora é
favoravel? .
CONHECIMENTO e % de sim
Curso Néo Sim Sem inf. Total
Global
C.Exatas - 34 - 34 100,0
Eng./Tecnologia 4 84 - 88 95,4
C. Agrérias 20 - 20 100,0
C. Bioldgicas - 27 - 27 100,0
C. Da Saude 5 172 2 179 96,0
C. Sociais
Administracdo 11 464 5 480 96,6
C. Contébeis 2 109 1 112 97,3
Direito 11 113 4 128 88,3
Comunicacdo Social 2 117 1 120 97,5
Turismo/Hotelaria 2 145 2 149 97,3
Sistemas De 1 83 . 84 98,8
Informacéo
C. Econbmicas 1 33 - 34 97,0
Secret. Executivo - 40 - 40 100,0
Marketing/Propaganda - 6 - 6 100,0
Outros 2 62 - 64 97,2
C. Humanas
Pedagogia/Psicologia 2 154 2 158 97,5
Educacdo 1 12 1 14 85,7
Outros 4 56 - 60 93,3
Letras - 86 - 86 100,0
C.Computacéo 7 61 2 70 87,1
Tecnologo 2 37 - 39 94,8
Sequencial - 18 1 19 94,7
S/l - 6 6 100,0
Total Global 57 1.939 21 2.017 96,1
Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulagdes especiais da base de dados construida da Documenta

* janeiro a abril de 2001, disponiveis até o momento

Tabela 28

Depois da Comissio de Avaliagdo, o processo foi analisado pela

Comissdo de Especialistas? - 1999,2000 e 2001*

Depois da Com. De Avaliacao, o

processo
Foi analisado pela Com. De
Especialistas?

Pareceres

NO

%
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Sim 2017  100,0
Néo 0 -
Total Global 2.017 100,0

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulacdes especiais da base de dados construida a partir da Documenta
* janeiro a abril de 2001, disponiveis até 0 momento

Tabela 29
O Volto do Relator é favordvel? - 1999,2000 e 2001 *

O Voto do Relator Pareceres
E favoravel? N | %
Sim 1.958 97,0
Né&o 59 3,0
Total Global 2.017 100,0

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulacbes especiais da base de dados construida a partir da Documenta

* janeiro a abril de 2001, disponiveis até 0 momento

Quadro 3 - Arvore de Deciséo

O voto da A O voto do O voto da Pareceres
C. Avaliagao C. Especialistas Relator Cémara N° %
é favoravel? ratificou? é favoravel? é favoravel?
—
sim Sim sim —>  sim —1.926 95,4
? nao —nao —13 0,7
- N i i
nao Sim sim —sim 19 09
ndo ndo 38 19

-52 -



)

——=")ohservatario

< Universitario
> — —
— —
sem info sim —>sim 13 0,7
nao nao 8 04
2.017 100%

Fonte: Elaborada pelo NAIPE, tabulacbes especiais da base de dados construida a partir da Documenta

* janeiro a abril de 2001, disponiveis até o momento

XII - CNE: Decisor Técnico, Orgiao de Estado ou de

Representacao de Interesses?!4

Em Outubro de 1994, o Ministro Murilio Hingel decidiu extinguir o Conselho
Federal de Educacdao. O motivo aparente foi uma dentincia de corrupcao que
teria sido feita ao Ministro. Os conselheiros, em reunido, decidiram por
unanimidade pedir que fosse aberta sindicancia para apurar tais dentincias. O
ministro decidiu nao responder ao pedido dos Conselheiros, e extinguiu o CFE

sem apuracao detalhada do caso'.

Um ano mais tarde, o Conselho retornou ao cendrio nacional, através da Lei n°
9.131 de 24 de Dezembro de 19956, sob uma nova concepgao de atuacdo. Nesta
Lei, cabe ao “Ministério da Educacdo e do Desporto exercer as atribui¢des do
poder publico federal em matéria de Educagado, cabendo-lhe formular e avaliar
a politica nacional de Educacgao, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem” (art. 6°). No desempenho de suas fungdes, o
Ministério da Educacdo e do Desporto contaria com a colaboragdo do Conselho

Nacional de Educacdo e das Camaras que o compusessem (Paragrafo 1°).

14 Essa sessdo baseia-se na pesquisa de e no texto de Teias de Relacoes
Ambiguas: Regulacao e Ensino Superior de Edson Nunes e equipe .

15 Entrevista realizada com o Professor Ernani Baer em 27 de agosto de 1998.

16 Altera dispositivos da Lei 4.024 de 20 de Dezembro de 1961.
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Dentre as finalidades principais do novo Conselho Nacional de Educacao estao:
“colaborar na formulacdo da politica nacional de educacado, tendo atribuicoes
normativas, deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da
Educacdo e do Desporto, de forma a assegurar a participagdo da sociedade no
aperfeicoamento da educacdo nacional”?”. Atribuicdes tipicas do que a literatura

internacional convencionou chamar de agéncia, ou "governo por comités.”

A lei ainda prevé que o Conselho serd composto por duas Camaras: Camara de
Educacao Basica e Camara de Educacdo Superior. Cada érgdo seria integrado
por doze conselheiros, os quais devem se reunir na forma de Conselho Pleno a

cada dois meses.

Quanto a escolha de conselheiros, o paragrafo 1° do artigo 8° da Lei estabelece
que a nomeagao sera feita pelo Presidente de Reptublica. Dispde-se que, pelo
menos, a metade dos conselheiros, obrigatoriamente, sera escolhida dentre os
indicados em listas elaboradas especialmente para cada Camara. Tais listas,
segundo os decretos n° 1.716 de 24 de novembro de 1995 e n°® 3.295 de 15 de
dezembro de 1999, seriam elaboradas mediante consulta a entidades da

sociedade civil, relacionadas as areas de atuacdo dos respectivos colegiados.

No antigo CFE, os conselheiros eram de livre nomeagdo do Presidente da
Reptiblica. A consulta, que prevé a nova lei, é feita através de editais e portarias
de convocacdo a cerca de 20 entidades. Cada Camara solicita as entidades que
indiquem uma lista triplice de provaveis conselheiros ao Ministério da
Educagao e do Desporto. O Ministério, ao final do processo e apds analise dos
curriculos indicados, submete ao presidente os nomes a serem nomeados para o

CNE.

No entanto, observa-se que no caminho que se inicia com o comando da Lei
9.131 e vai até os Decretos mencionados acima, que a regulamentam, bem como

as Portarias n°1.455, de 29 de novembro de 1995, e n° 12, de 5 de janeiro de 2000,

17 Regimento Interno do conselho nacional de Educagao, Capitulo I, Artigo 1°.
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que operacionalizam os referidos decretos, refez, e isto ndo é forga de expressao,

o CNE.

Pela lei 9.131, a Camara de Educagao Bésica e a Camara de Educacdo Superior
deveriam ser constituidas com pelo menos 50% de integrantes indicados “em
listas elaboradas especialmente para cada Camara, mediante consulta a
entidades da sociedade civil, relacionadas as areas de atuacdo dos respectivos
colegiados.” Sendo que “Para a Camara de Educagdo Superior a consulta
envolverda, necessariamente, indicagdes formuladas por entidades nacionais,
publicas e particulares, que congreguem os reitores de universidades, direitores
de institui¢des isoladas, os docentes, os estudantes e segmentos representativos
da comunidade cientifica.” Insisto, a lei mandava que o CNE refletisse, até 50%
de seu total, as recomendacoes de organizacdes da comunidade académica e da

comunidade cientifica.

No mesmo dia em que sanciona a Lei, o Presidente FHC publica Decreto infiel,
com termos repetidos em decreto de 1999, subvertendo a vontade da lei. No
decreto, ndo mais seriam ouvidas as comunidades académica e cientifica, mas
sim "entidades da sociedade civil". Afirma o Art.2° de ambos os decretos que
“A escolha de pelo menos a metade dos conselheiros que integrardo cada uma
das Camaras sera feita mediante consulta a entidades da sociedade civil,
coordenada pelo ministério da Educagao e do Desporto.” Devendo as entidades

encaminharem lista triplice de indicados ao MEC.

As Portarias 1.455 e 12, listam as entidades a serem ouvidas para a nomeacao de
50% do CNE (Quadro 4). Se, por um lado, chama a atencdo a ampliacdo do
escopo de entidades a serem ouvidas, por outro, ressalta a evidéncia de que o
Presidente decidiu nomear 100% dos conselheiros com base nas listas de
indicacdo, transformado o CNE, essencialmente, em 6rgdo representativo de

interesses.
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Quadro 5 - Entidades consultadas para a elaboragado da lista triplice de integrantes da

Cémara de Educacéo Superior

Entidades consultadas, de acordo com as Portaria 1.455 e 12
01 — Academia Brasileira de Ciéncias
02 — Academia Brasileira de Educacédo
03 — Associagdo Brasileira de Reitores de Universidades Comunitarias - ABRUC
04 — Associagdo Brasileira de Reitores de Universidades Estaduais e Municipais - ABRUEM
05 — Associagdo Nacional de Politica e Administracdo da Educacéo™
06 — Associacdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Educacdo — ANPED
07 — Associagdo Nacional de Universidades Particulares — ANUP
08 — Associagdo Nacional dos Centros Universitarios*
09 — Associagdo Nacional dos Dirigentes de Instituicdes Federais do Ensino Superior - ANDIFES
10 — Central Unica dos Trabalhadores — CUT
11 - Confederacao Geral dos Trabalhadores — CGT
12 — Confederagédo Nacional da Agricultura— CNA
13 — Confederacéo Nacional do Comércio — CNC
14 — Confederagdo Nacional da IndUstria — CNI
15 — Confederacéo Nacional do Transporte CNT*
16 — Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras - CRUB
17 — Conselho Nacional dos Secretarios de Educagdo — CONSED
18 — Forca Sindical
19 - Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicbes de Ensino Superior - ANDES
20 - Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia— SBPC
21 — Unido Nacional dos Estudantes - UNE"
22 — Social Democracia Sindical — SDS

23 — Associacao Nacional de Faculdades e Institutos Superiores - ANAFI
Fonte: Portaria n® 1.455, de 29 de novembro de 1995 e Portaria n° 12, de 5 de janeiro de 2000.

Nota: * Entidades listadas apenas na Portaria 12.

Nao ha como justificar, logicamente, esta decisdo. Sabe-se que em reptublicas
polidrquicas, a representacdo de interesses se faz através de corpos
especialmente eleitos, através do voto direto, para este fim. Camaras,
assembléias e Congresso, sdo casas representativas destinadas a trazer a politica
publica a ‘'countervailling force" da vontade popular, compondo
harmonicamente um cendrio no qual os poderes estdo divididos entre uma
Presidéncia majoritaria, um Judicidrio profissionalizado e um Legislativo

representativo.

A Lei 9.131 nao alterou, conceitualmente, as bases constitucionais da Reptblica,
admitiu a indicacdo de conselheiros por érgaos representativos da comunidade
especializada e reservou 50% dos assentos para a mao presidencial,

majoritariamente eleita. Esta, contudo, através de decretos infiéis, seguidos de
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portarias indefensaveis, transformou o CNE em o6rgao de representacdo de
interesses, subtraindo ao Congresso seu papel monopélico e usurpando, desde
o ponto de vista da logica da representacdo, o poder disponivel para a
Presidéncia, que nao pode delegar poderes que nao lhe pertencem. Este quadro

ilégico e de duvidosa legalidade precisa ser revisto.

Ap6s a extingdo do Conselho Federal de Educagdo, o protocolo para a entrada
de novos processos na SESu ficou fechado nos anos de 1994 e 1995. Somente em
maio de 1996, quando o novo Conselho Nacional de Educacao tomou posse, o

protocolo foi reaberto para novos pedidos, acumulando um déficit de dois anos.

Naquele momento, cerca de 4.000 novas solicitagdes, principalmente para
autorizacdo/habilitacio e reconhecimento de novos cursos, foram feitas
somente para o Ensino Superior. Isso levou os conselheiros a concentrarem sua
atencgdo inevitavelmente na andlise desses processos, o que retardou discussoes

mais amplas sobre politicas educacionais.

A Camara de Educacdao Basica, dado o menor nimero de atos deliberativos,
vem aprofundando de forma mais proficua os debates concernentes a sua esfera
de atuacdo. Em sua esfera, tém sido discutidos assuntos como, por exemplo, as

diretrizes para a carreira e remuneracdo do magistério publico’8.

A despeito das circunstancias e de sua trajetéria simboélica no Estado Brasileiro,
a presenca desse novo CNE tem grande significado. O 6rgao tem sido
responsavel, apesar de sua tendéncia a micro-regulagdo, pela flexibilizacdo das
politicas para o terceiro grau. Apesar de sua atuacdo presente e diversificada, o
Conselho Nacional de Educacdo nado faz politica governamental estratégica,

exceto nas entrelinhas de seus pareceres.

Observe-se a discrepancia entre o namero de processos e pareceres na duas

Céamaras, entre 1996 e 2000 (Tabela 30)
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Tabela 30
Niimero de pareceres e processos do CNE segundo a origem - 1996 a 2000
Origem dos Processos | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Céamara de Educacdo Bésica 5 19 24 17 28
Céamara de Educacdo Superior 361 3722 1581 1282 1739
Conselho Pleno 4 26 102 121 131
Total de Processos do CNE 370 3767 1707 1420 1898

Fonte: Elaborada pelo NAIPE com base no Relatério de Atividade do CAC/CNE-1996/2000.*°

Desde a sua reestruturacao em 1995, a Camara de Ensino Superior trabalhou em
funcdo da andlise dos processos acumulados, de abertura de novos cursos e
credenciamento de universidades. Isso tem feito com que a funcdo concedente

venha dominando a agenda do Conselho.

Quando se decompde a classificacdo acima em termos do objetivo substantivo
de cada ato, verifica-se, primeiro, que a agenda ¢é consumida quase
completamente com a atividade concessoria. E, segundo, que a amplitude de
assuntos tratados, bem como sua minudéncia, apontam, como ja dito
anteriormente, uma tendéncia a micro-regulagdo ou, como diriam outros
analistas, sinalizam um trend towards over-regulation”?. Leia-se, abaixo, exemplo

de compilagdo preliminar das atividades deliberativas dos membros do CNE no

periodo 1996-2000.

Tabela 31

Principais assuntos tratados nos pareceres do CNE - 1996 a 2000

Assuntos 1996 1997 1998 1999 2000 Total

Total 361 3722 1581 1282 1739 8690

18 Parecer/CEB 2/97 Revista Documenta n°® 425. Publicacao Oficial do Conselho
Nacional de Educagdo. Fevereiro de 1997. p. 520.

19 Revista Documenta n° 426. Publicacdo Oficial do Conselho Nacional de
Educacgao. Marco de 1997, p.123.

20 No que toca a over-regulation e a micro-regulacdo, ndo se deve deixar de ler a
refrescante obra de Terrence ] MacTaggart & Associates: Seeking Excellence
Through Independence: Liberating Colleges and Universities from Excessive
Regulation, Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1998
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(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%0)
Autorizacdo de curso/ habilitagdo 175 3250 1071 592 876 5968
(48,5%) (87,3%) (67,7%) (46,2%) (50,4%) (68,7%)
Reconhecimento de curso 80 168 139 292 3 1050
(22,2%) (4,5%) (8,8%) (22,8%) (21,3%) (12,1%)
Recurso sobre decisdo de parecer i i 94 105 115 314
(5,9%) (8,2%) (6,6%) (3,6%)
AlteracOes de regimento e 27 29 40 92 112 300
estatutérias (7,5%) (0,8%) (2,5%) (7,2%) (6,4%) (3,5%)
Aprovacédo de Regimento/ Estatuto 10 15 22 63 2 182
(2,8%) (0,4%) (1,4%) (4,9%) (4,1%) (2,1%)
Credenciamento 2 16 8 26 40 92
(0,6%) (0,4%) (0,5%) (2,0%) (2,3%) (1,1%)
Consulta ao Ministério da 1 4 8 17 30 60
Educacéo e do Desporto (0,3%) (0,1%) (0,5%) (1,3%) (1,7%) (0,7%)
Reconhecimento de habilitagdo ! 22 18 15 25 81
(0,3%) (0,6%) (1,1%) (1,2%) (1,4%) (0,9%)
Aumento do nimero de vagas 6 23 17 14 17 v
(1,7%) (0,6%) (1,1%) (1,1%) (1,0%) (0,9%)
Transformacéo de curso superior - 6 2 12 16 36
em bacharelado (0,2%) (0,1%) (0,9%) (0,9%) (0,4%)
Altera denominacéo da faculdade (O,f%) (0,5%) (0;%) (O,g%) (0’2210/0)
Remanejamento de vagas ! ! 4 9 9 30
(0,3%) (0,2%) (0,3%) (0,7%) (0,5%) (0,3%)
Dendncia de irregularidades ! i ) ! 8 16
(0,3%) (0,5%) (0,5%) (0,2%)
Transferéncia de mantenedora 8 L2 L2 5 ! a4
(2,2%) (0,3%) (0,8%) (0,4%) (0,4%) (0,5%)
Autorizacdo a realizagdo de 1 1 - 4 5 11
concursos vestibulares 0,28 (0,3%) (0,3%) (0,1%)
Criacao de novo campus - 1 7 3 4 15
universitario (0,4%) (0,2%) (0,2%) (0,2%)
Reconhecimento de cursos de - - 4 3 4 11
mestrado e doutorado e relatorio (0,3%) (0,2%) (0,2%) (0,1%)
Registro profissional 3 ! ! 4 4 13
(0,8%) (0,1%) (0,3%) (0,2%) (0,1%)
Inquérito Administrativo ! i ) 3 3 !
(0,3%) (0,2%) (0,2%) (0,1%)
Especializagdo em area - - 1 2 2 5
profissional (0,1%) (0,2%) (0,1%) (0,1%)
Proposta de Alteracéo de - 2 2 2 2 8
Curriculo (0,1%) (0,1%) (0,2%) (0,1%) (0,1%)
Aprovacao de curriculos ! 1 ) ! ! 4
(0,3%) (0,1%) (0,1%)
Autonomia das Universidades - 2 1 - 1 4
Federais (0,1%) (0,1%) (0,1%)
Convalidacao de estudos 20 2 2 1 1 26
(5,5%) (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,3%)
Inclusdo de disciplinas em - - 2 1 1 4
curriculos de cursos (0,1%) (0,1%) (0,1%)
- - 1 1 1 3
Mudanga de turno (0,1%) (0,1%) (0,1%)
Prop6e Comisséo Especial 3 - - 1 1 5
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(0,8%) (0,1%) (0,1%) (0,1%)
Prop0e critérios para convalidagao 1 1 - - 1 3
de estudos (0,3%) (0,1%)
Registro simultaneo de - 1 - - 1 2
habilitagdes (0,1%)
Altera denominacdo de habilitacio i ! ) ) ) 1
Altera dispositivos i i ! ) ) 1
(0,1%)
Apreciacdo de relatdrio da - - 2 - - 2
SESU/MEC (0,1%)
Aprovacio de professores i © i% ) ) ) ) 2
Aprovacao de regimento unificado i (01 0 ) ) ) 1
Atividades do Instituto Avangado 1 - - - - 1
em Educacédo (0,3%)
Autorizacéo para desempenho de - 1 - - - 1
atribuicdes
Autorizacdo para liberagdo do - 1 - - - 1
limite de dependéncias
Coibicao a revalidagdo de 1 1 2 - - 4
diplomas (0,3%) (0,1%)
Concesdo de Titulo de Notorio 1 2 - - - 3
Saber (0,3%) (0,1%)
Consulta ao CNE i 4 > i i 9
(0,1%) (0,3%) (0,1%)
Convénios i i ! ) ) 1
(0,1%)
Criaco de curso 2 9 56 ) ) 153
(0,6%) (2,6%) (3,5%) (1,8%)
Declaragdo de excepcionalidade - 2 - - - 2
para inscri¢cdo em concurso
Delega competéncia ! i 1 ) ) 2
(0,3%) (0,1%)
Designa membros das Comissdes 2 - 1 - - 3
Especiais (0,6%) (0,1%)
Estabelece prazos i ! 4 ) ) >
(0,3%) (0,1%)
Incorporagéo de cursos 2 i i i i 2
(0,6%)
Incorporagéo de faculdade ! ! i i i 2
(0,3%)
) - 1 - - - 2
Normas para registros
Procedimentos para o processo de - - 3 - - 3
avaliacdo de cursos (0,2%)
Projetos de resolugéo i 1 ) ) ) 1
Propbe Comisséo Especial Mista 2 - - - - 2
(2 Cémaras) (0,6%)
x 0 - 1 - - 1
Prorrogagdo de trabalhos (0,1%)
Reativacdo de curso- i 1 ) ) ) 1
Reconsideragdo de parecer 2 10 27 - - 39
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(0,6) (0,3%) (1,7%) (0,4%)
. - 1 5 - - 6
Registro de professor (0,3%) (0,1%)
x S - 1 3 - - 4
Regulamentacéo de dispositivos (0,2%)
Reserva de percentual de vagas 1 1 1 - - 3
nos concursos vestibulares (0,3%) (0,1%)
Resolugdes sobre 0 ENC i ! i i i !
Revalidagdo de diploma de - 2 2 - - 4
doutorado (0,1%) (0,1%)
Roteiro para autorizacdo de cursos - 1 - - - 1
e padrdes de qualidade
Sugestdo de politicas e estratégis 1 - - - - 1
de ensino (0,3%)
Transferéncia de alunos de uma - - 1 - - 1
universidade para outra (0,1%)
Transformagao em universidade ! 1 ! i i 19
(0,3%) (0,3%) (0,4%) (0,2%)
A 1 - - - - 1
Volta do francés ao IRB (0,3%)
Sem informag#o i 12 i i i 12
(0,3%) (0,1%)

Fonte: Elaborada pelo NAIPE com base nos dados da Revista Documenta, Vol. 419 a 447 Brasilia, CNE

O CNE tem sido veiculo de modernizacao do terceiro grau, evidentemente com
0 apoio ministerial. Transformou-se, contudo, numa das principais arenas da
politica conflitiva, dos combates que permeiam o campo do terceiro grau
brasileiro por constituir-se numa arena representativa. Esse ¢, simultaneamente,
um dos maiores erros e um dos maiores acertos estratégicos do governo
brasileiro. Tanto o erro quanto o acerto, possivelmente, sdo frutos das
vicissitudes préprias ao funcionamento de uma agéncia regulatéria

representativa, mais do que do desenho racional.

Vejam, comités, agéncias, conselhos técnicos independentes, ndo deveriam ser
representativos. Ao contrario, deveriam ser técnicos em fun¢do mesmo da area
fim sobre a qual teriam mandato regulatério. A “teoria” que informa,
contemporaneamente, a criacdo dos comités independentes nos Estados

modernos, é a de que os temas sob escrutinio, por sua natureza especializada,
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mereceriam atencdo técnica incompativel com a estrutura representativa

regular do Estado moderno?!.

O CNE foi concebido como 6rgao representativo. Neste sentido, ndo é - ou nao
devia ser - um 6rgao técnico. Por isso, talvez, sua operacao seja, de certa forma,
estranha aos ritos e cadnones do Estado Brasileiro. O Conselho Nacional de
Educacdo ndo tem, ao contrario da burocracia regular, uma assessoria técnica,

tipica de 6rgaos de governo.

Representativo, o CNE passa a ser um “pequeno congresso” especializado em

assuntos educacionais. Este pequeno congresso, contudo, tem sua estrutura

21 Sumario competente do tema estd em Marc Allen Eisner, Regulatory Politics
in Transition, The Johns Hopkins University Press, 1993. Perspectiva européia
sobre o governo por comités e a decorrente “comitologia” de que se fala na
Europa, deve ser lida em Christian Joerges e Ellen Vos, org., EU Committees:
Social Regulation, Law and Politics , Hart Publishing, Oxford, 1999. A
relevante preocupacgdo com quem “regula os reguladores”, estd em Regulation
Inside Govenment, organizado por Christopher Hood, Collin Scott, Oliver
James, George Jones e Tony Travers, Oxford University Press, 1999. A idéia de
que os comités e as agéncias constituem um quarto poder foi tema do governo
Lyndon Johnson e, depois, de maneira radical, do governo Reagan. Ver
Regulation in the White House: The Johnson Presidency, David M. Welborn,
University of Texas Press, 1973. A preocupacdo com o excesso de poder, no
contexto republicano, dos comités e agéncias e o tema da governabilidade do
sistema emergente deve ser lido em David M. Wellborn, Governance of
Federal Regulatory Agencies, The University of Tennesee Press, 1977. Quem
estiver interessado nas futuras vicissitudes e eventuais disfun¢des do sistema
pelo qual nos apaixonamos recentemente, os comités e agéncias, deve se
instruir em Robert Chatov, na secdo “The Life Cycle Theory of Commission
Behavior”, da sua gestacdo a juventude, desta a maturidade e a velhice.
Progressivamente menos fogosa e progressivamente mais longe do olho
publico, a agéncia opera basicamente em ambiente controlado pelos regulados,
0s quais, primeiro, vdo se infiltrando e cooptando amigos, até captura-la
docemente. A agéncia, em sua velhice, freqiientemente defende os interesses
daqueles que deveria regular. Ver, Robert Chatov, “Government
Regulation:Process and Substantive Impacts”, in Lee Preston, org., Government
Regulation and Business Response: Research and Empirical Studies, Jai Press
Inc., London, 1990
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representativa exclusivamente derivada da representacdo corporativa, mais

propria ao Estado Novo do que ao sucessor da Nova Republica.
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