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Analise dos Instrumentos de Avaliacao

O objetivo desse trabalho é apresentar uma andlise dos seguintes manuais de
avaliacdo do MEC: o Manual de Avaliagio de Centros Universitarios e o Manual de

Awvaliagdo das Condigoes de Ensino, ambos produzidos pelo INEP.

Os manuais integram o aparato regulatério do ensino superior brasileiro,
constituindo-se nos principais instrumentos de avaliacdo das instituicdes de ensino
superior (IES). Os manuais possuem uma légica prépria de organizagdo, que se inicia
pela avaliacdo dos “aspectos”, que sao agrupados em “categorias”, dando forma aos
“indicadores”, os quais, por sua vez, sdo os responsaveis pelo conceito final dado a

cada uma das “dimensoes” das IES.

Manual de Avaliacao Institucional para Recredenciamento de

Centros Universitarios
Principais Caracteristicas

O manual de Avaliacdo Institucional para Recredenciamento de Centros
Universitarios encontra-se dividido em trés dimensdes as quais sdo atribuidos
conceitos classificados como CMB - Condic¢des Muito Boas, CB - Condicdes Boas, CR
- Condicoes Regulares e CI - Condigdes Insuficientes. Os conceitos das dimensdes
sdo o resultado final de uma cadeia de multiplicagdes de notas pelos seus respectivos

pesos atribuidos as “categorias de anélise”, aos “indicadores” e aos “aspectos”.

Aos aspectos sdo atribuidas notas de 1 a 5, correspondendo aos conceitos
Muito Fraco, Fraco, Regular, Bom e Muito Bom, que ao serem multiplicadas pelos
respectivos pesos sdo a base para os conceitos das dimensdes. Por este motivo, optou-
se pela andlise do peso relativo dos aspectos na formagdo dos conceitos das
dimensdes, uma vez que somente a partir da compreensdo dos pesos relativos é
possivel tornar inteligiveis as conseqiiéncias da avaliacdo dos aspectos sobre os

conceitos das dimensoes.
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A estrutura do Manual de Avaliacdo Institucional e a forma pela qual esta
ordenada sua divisdo em aspectos, indicadores, categorias e dimensdes, assim como

os pesos atribuidos a cada um deles, sdo ilustradas nos diagramas a seguir:



Diagrama 1

15 (1.8%) Salas de aula para cursos de graduacdo (e para os sequencials & de pos-graduacso, quands for o caso)
5 ([@E%) Instalagdies administrativas
15 (18%) Instalagdes para docentes dos cursos de graduagdo - sala de professores, salas de reunides e gabinetes de trabalho
10 (12%) Instalacdes para docentes dos cursos de pos-gracuago - sala de professores, salas de reunities e gabinetes de trabalho
40 10 (12%) Instalagdes para coordenag@es dos cursos de graduacso
Espago fisico 1 5 ([0B%) Instalagdies para coordenages dos cursos de pos-graduagdo
5 ([06%) Auditirio /sala de conferéncia
10 (12%) Instalagdes sanitdrias - adequasdo e limpeza
10 (12%) Condigiies de acesso para portadores de necessidades especiais
10 (12%) Infracestrutura de seguranca
5 ([06%) Plano de expansdo fisica, quando necesssrio
INSTALACOES
GERAIS
20 (24%) Acesso a equipamentos de informatica pelos docentes
e ) 30 (36%) Acesso a equipamentos de informatica pelos alunos
Equiparmentos 1 20 (24%) Recursos audiovisuais e multimidia
10 (12%) Existéncia da rede de comunicagso (nternet)
20 (24%) Plano de expansdio e de analizagsn dos equipamentos
20 50 (3%)  Manutengao e conservacdo das instalagtes fisicas
Servicos } =) (3%6) Manutenco e conservacio dos equipamentos
o
G
o 0 | 35 (28%) Instalagdes para o acervo
% 30 Espaco fisico |} 35  (28%) Instalagdes para estudos individuais
k- | 30 (24%) Instalaglies para estudos em grupos
=
=]
Pl
]
5 30 B%)  Lwros
£ 15 (3%) Perisdicos
a e 15 (3%)  Informatizagdo
BIBLIOTECA 50 y 10 @%)  Base dsDados
Acervo I 5 (1%)  mMultmdia
5 (19%)  Jomais e revistas
20 (4%)  Politicas de aquisigio, expansdo e atual
30 25  (3%)  Horario de funcionamento
Servicos } 30  (36%) Servico de acesso ao acervo
30 (36%) Pessoal técrico-administrativo
15 (1.8%)  #poio na elaboragdn de trabahos académi
a0
- | 40 (36%) Salas dos laboratsrios e instalagtes especials
Espago fisico } 30 (27%)  Iuminagdo, ventilagdo e limpeza
| 30 (27%) Politica de conservacSo efou de expansdio do espago fisico
40 | 50 %) Equipamentos
LABORATORIOS E Equipamentos e mobiiaric ] 20 (24%) MobiliErio
INSTALACOES | 30 (3.5%) Politica de agquisic 3 tualizacdo e manutencSo dos eguiparmentos
ESPECIAIS
- 35 (3.15%) Areas acadeémicas atendidas
Servicos e atividades académicas __} 15 (135%) Mormas de biosseguranca
30 (27%) Pessoal técrico
20 {(18%) Politica de contratagso e de qualificasdo de pessoal tecnico
Nivel 1 Mivel 2 MNivel 3
Categorias Indicadores Aspectos




Diagrama 2

Dimensao Corpo Docente

&0 20 (4.2%) Docentes com especializacdo
Titulagdo 35 (7,35%) Docentes com mestrado
Ea— 45  (9,45%) Docentes com doutorado
académlgca [}
profizsional
40 50 [75%) Tempo de magistério superior;
Experiéncia profissional 35  (49%) Tempo de exercicio profissional fora do magistério
35 15 (21%)  Distribuigfo dos docentes com formacdo pedagdgica
40 40  (56%) Docentes em tempo integral;
Regime de trabalho 35 (4.9%) Docentes em termpo parcial;
) 25  (35%) Docentes horistas
35 Condigfies de a0 50 (5,25%) Politica de capacitagdo
trabalho Plano de carreira 1 50  (525%) Critérios de admissdo e de progresséo na carreira;
200 (21%)  Apoio & produgdo cientifica, téocnica, pedagdgica e cultural;
a0 20 (21%)  Apoio 4 participacdo em eventos cientificos & académicos;
Estimulos (ou incentivos) 30 (3,15%) Incentiva a formagdofatualizagéo pedagdgica dos docentes
30 (3,15%) Apoio a gualificagdo académica
n B0 40 (7,2%)  Artigos publicados emn periddicos cientificos;
Fublicagies 40 (7,2%)  Livros ou capitulos de livros publicados;
Desermpenho 20  (3.6%) Trabalhos publicados em anais (completos ou resumos);
académico e
profissional
A0 Produgdes intelectuais, técnicas, 10 (1,2%) Propriedade intelectual depositada ou registrada;
pedagdgicas, atisitcas e culturais 30 (3E%) Projetos efou produgdes tecnicas, artisticas e culturais,
B0 (72%) Produgdo didatico-pedagdgica relevante, publicada ou nda.
Mivel 1 Mivel 2 Mivel 3
Categorias Indicadores Aspectos




Diagrama 3

- 30 (16%) “ocagao giobal do Centro Universitario
I Missdo 30 (15%) Objetvos
40 (24%) Metss
20 {24%) Coerénciadas agfes acad@micoadministrativas propostas e em andamento em fungdo da vocagdo global do Ceniro Universitério
PLANO DE 20 (24%) Coerénciadas agBes acacEmicoadminstrativas propostas € em andaments em fungdo dos objetvos do Centro Universitirio
DESENYOLYIMENT| 40 [ Acdes institucionais propostas e em 30 (35%) Coerénciadas acfes acadgmicoadministrativas propastas e em andaments em funcdo das metas do Centro Universitario
0 'NST‘TP%C“UNA'— : | andamento 30 {36%) Metodologia e cronograma de implementagdio do P01
AU 26 (3% Administracdo do Centro Universitario
| Gestdio acacBmico-administrativa___| 26 (3%) Integragdo entre gestio administrativa, Grgdos colegiados & comunidade acad@mica
® 25 (3%) Mecanismos de acompanhamento sistematico dos objetivos do Centro Universitério
s 25 (3%) Estrutura e fluvo do controle acad@mic
©
=
=
=
2
= |= Ei Processo de elaboracdo, implementaso, | 80 @%) Participagin das coordenagties de curso na elabaragdo, implementagao, revisio e atualzagn dos projetos pedagégicos dos cursos
2 revisio e atualizagio dos projetos 50 (9%) Particpacio dos docentes na elshoragdn, mplementacs, revisdo e atualizagio dos projetns pedagdgicos dos cursos
O pedagagicos dos cursos
©
N
< PROJETOS
= Sggﬁzg'gi 20 48%) Resultacos da avaliagan da graduagdo, considerando o ENC & as avaliagfies das condigfies de oferta
Q ARTICULAGAD 15 (35%) Apoio didatico a0 corpo docente
[} 15 (%) A haments pedagégico dos discents
8 e T | — PO e s e
2 lipn de Investigagan) e extensdo e sua (3%)  avaliagdo do desermenho doents
o articulagio 5 {12%) Atiidace de ensino de pds graduagio
g 15 (35%) Aatwidade de pesquisa (ou praticas de investigacdo) e sua articulagdo com o ensino
[ 10 24%) Atwidade de extensio e sus articulacdo com 0 ensing
5 {1,2%) Parcerias acad@micas, institucionais e empresariais
15 (2,25%) Ewistencia de 6rgdo o comissdo permanente de avaliagdo e sua articulagio com o PDT
Ell
- 15 {2,25%) Abrangéncia do projeto de auto-avaliago do Centro Universitario
{futo-avaliagso do Centro Universitario | 20 (3%) Participagdo da comunidade acadgmica nos processos de auto-avaliagio do Centro Universitéria
15 {2.25%) Divulgagdio dos resultados da autoavaliagSo do Centra Universitario
AVAUAGED 20 (@%) Aghes academico-administrativas em fungdo da auto-avaliagio
INATITUCTONAL 15 (2,25%) Articulagfo erre a interpretag8n dos resultados das avaliagBes realizadas pelo MEC, das avaliagfies realizadas por outros agentes extermos e os da auto-avaliagio
50 | [ awalizpsies reslizadas pein MEC ejoupor | [ 50 5% agdes academico-administrativas em fungo des dados e informagdes do ENC
ourDs agentes sxtermos |50 5%) Acfes academico-administrativas em funcdo dos resultados das outras avaliagiies do MEC e das avaliagfies realizadas por outros agentes externos
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Categorias Indicadores Aspectos
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Organizacao do Documento e o Processo de Avaliacao

O documento de Avaliacdo Institucional dos Centros Universitarios
encontra-se dividido em trés dimensdes: Corpo Docente, Organizagdo
Institucional e Instalagdes Fisicas. Estas se subdividem em Categorias de

Anadlise, Indicadores e Aspectos, com a seguinte distribui¢do numérica:

Tabela 1 - Niimero de Categorias, Indicadores e Aspectos por Dimensdo.

Dimensio Categorias Indicadores Aspectos
(nimero)  (numero) (nimero)
Org. 3 7 29
Institucional
Corpo Docente 3 7 21
Instalacoes 3 9 42
Total 9 23 92

Cada aspecto é avaliado de acordo com os seguintes critérios: muito
fraco, fraco, regular, bom e muito bom. Cada critério corresponde a uma nota,

em uma escala crescente que varia de 1 a 5.

No processo de avaliagdo, a nota atribuida a cada um dos aspectos, que
constituem um indicador, corresponde a um conceito. O desempenho de um
determinado indicador resulta da multiplicagdo de todas as notas atribuidas aos
aspectos pelos seus respectivos pesos. A titulo de exemplo, tome-se o aspecto
“acervo da biblioteca”. Se este tiver recebido conceito “muito fraco” receberd,
no formuldrio eletronico, nota 1. Esta nota sera ser multiplicada pelo peso que
lhe foi atribuido. Da multiplicacdo de todas as notas dos aspectos do indicador
biblioteca pelos seus respectivos pesos, refletidas pelos conceitos, obtém-se a

nota final do indicador biblioteca.

O célculo das notas que geram os conceitos das dimensdes é feito a partir

das seguintes formulas, aplicadas de forma sucessiva:

Indicador (i) = [(a1 X p1) + ... + (an X pn)]
100

-10 -
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Categoria (¢) =[(i1xp1) + ...+ (in X pn)];

100

Dimensodes (d)=[(ci1x p1) + ... + (ca X Pn)] .

100
Onde: a (aspectos) e p (pesos);

A cada dimensdo ¢é atribuido conceito Insuficiente (CI), Regular (CR),
Bom (CB) e Muito Bom (CMB) a partir da aplicacdo sucessiva das férmulas

acima.

Analise da Organizacao do Formulario Eletronico e do Manual

do Avaliador

A primeira expectativa que se tem ao se utilizar um formulario
eletrdnico, como recurso para apurar os conceitos, é a de que o instrumento
sirva para facilitar a interpretacao dos resultados. Entretanto, o instrumento
contraria esta l6gica ao ndo explicitar indicagdes sobre a forma de apuracao dos
conceitos. Além da complexidade causada pelo volume de itens avaliados
simultaneamente, existem outras complicacdes devido a falta de
esclarecimentos sobre a sintaxe utilizada para o calculo, no aplicativo

desenvolvido pelo INEP.

Tome-se como exemplo, a necessidade de se compreender o impacto
gerado numa determinada dimensdo que obtém, na avaliacdo, peso 40 para um
aspecto, peso 25 para um indicador e peso 20 para uma categoria. Sem um
arduo trabalho de calculos sucessivos ¢é dificil visualizar o quanto um aspecto

influencia no conceito de uma dimensao.

O peso relativo dos aspectos, por dimensdo, apresenta as seguintes

caracteristicas:

-11 -
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Tabela 2 - Percentuais médios dos aspectos nas dimensaes.

Média Miximo Minimo

Dimensio %) %) %)
Docente 4.8 9,5 1,2
Organizagio 3,5 8,0 1,2
Instalacoes 2.4 6,0 0,6
Todas 33 9,5 0,6

O célculo da avaliagdo das Dimensdes é feito a partir da atribuicdo de
conceitos aos aspectos. Estes conceitos sao atribuidos dentro da escala “Muito
A

Fraco”, “Fraco”, “Regular”, “Bom” e “Muito Bom”, recebendo nota segundo os

seguintes valores:

Tabela 3 - Escala de conceitos dos aspectos e notas correspondentes.

Conceito Nota
Muito Fraco 1
Fraco 2
Regular 3
Bom 4
Muito Bom 5

Estas notas sdo multiplicadas pelos seus respectivos pesos dando origem
a nota do indicador. Do somatério das notas dos indicadores tem-se a nota de
uma categoria. Da mesma forma, do somatorio da multiplicacao das categorias
pelos seus pesos, tem-se a definicdo da nota que corresponde aos conceitos das

dimensdes expressos através de uma escala de notas que varia de 1 a 5.

Para se chegar aos percentuais médios dos aspectos apresentados na
Tabela 2, multiplicou-se o peso das categorias pelos pesos dos indicadores e
pelos pesos dos aspectos, obtendo-se um valor correspondente ao impacto de

cada aspecto na dimensao.

A partir da percepcdo do impacto de cada aspecto na dimensao,
elaborou-se uma anélise na qual observa-se que os comportamentos dos valores

-12 -
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maximos, médios e minimos indicam excessiva pulverizacdo dos pesos na

mensuragdo dos aspectos, conforme ilustra o Gréfico 1.

A participagéo dos pesos por aspectos na nota final de cada dimens&o segundo o manual de avaliagéo
institucional para os Centros Universitarios

(participagdo em %)

Corpo Docente ===@==QOrganizagdo = = = Instalagdo

A dispersao pode ocorrer pelos seguintes motivos:
¢ A inexisténcia de metas claras sobre os objetivos da avaliacao.
¢ A indefini¢do quanto aos aspectos prioritarios a serem avaliados, com
vistas ao estabelecimento de metas objetivas e claramente definidas.
Para medir a fragmentagao da distribuicdo dos pesos entre os aspectos

avaliados, foi construido um indice' que reflete 0o numero de aspectos que

influenciam,de forma decisiva, os resultados obtidos em uma dimenséao.

' O namero de aspectos efetivos foi calculado através de um indice usualmente utilizado na
ciéncia politica para medir o niimero de partidos efetivos de um sistema partidério. Esse indice
proporciona uma medida da fragmentagdo do sistema partidario ao levar em consideracado a
proporcao de votos recebidos pelos partidos politicos em uma eleicdo. A vantagem da
utilizacdo do indice é a obten¢do de uma medida do poder eleitoral dos partidos, o que ndo
pode ser captado diretamente através do ntimero de legendas que disputaram a elei¢do. Nesse
sentido, é possivel saber, por exemplo, se um sistema que possui nominalmente muitos partidos
politicos, apresenta uma distribuicdo de votos dispersa ou concentrada.

-13-
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Como qualquer indicador, a utilizacdo do indice de partidos efetivos
ultrapassa o campo da ciéncia politica, podendo ser utilizado para sintetizar a

fragmentacdo de outros fendmenos.

No caso dos aspectos das Condi¢cdes de Ensino, levou-se em
consideracdo, no célculo, a proporcao relativa em cada dimensao avaliada, tal

como explicado anteriormente.

A Tabela abaixo explicita a fragmentacdo da distribui¢do dos pesos entre

0s aspectos avaliados em cada dimensao.

Tabela 4 - Indice Efetivo dos Aspectos Avaliados em cada Dimensio.

Dimensoes N°. Total N°. Aspectos
Aspectos Efetivos
Corpo Docente 21 17,5
Organizagio 29 223
Instalacoes 42 32,8

O indice de aspectos efetivos mede a dispersao/concentracao dos
aspectos avaliados ao mensurar o peso relativo de cada aspecto em uma
determinada dimensdo. O pressuposto de que deveria haver um ntmero
efetivo de aspectos pauta-se no entendimento de que um instrumento de
avaliacdo, excessivamente detalhista, ndo prioriza aspectos segundo metas

definidas.
O célculo é feito da seguinte forma:
% a proporgao dos pesos de cada aspecto é elevada ao quadrado;
% o resultado obtido por cada aspecto é somado;

% divide-se 1 pelo resultado do somatério obtido na operagao

anterior .

Em uma situagao hipotética, em que os 21 aspectos da dimensao "Corpo
Docente" tivessem o mesmo peso (um valor de 0,50, por exemplo) o indice de

aspectos efetivos seria 21. Nesta dimensao, valores proximos de 21 (que é o

-14 -
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namero total de aspectos) indicam que os pesos dos aspectos avaliados

possuem uma dispersdo alta.

Para os efeitos praticos do estudo realizado, o indice d4 uma idéia sobre
a capacidade do instrumento de avaliacdo em estabelecer diretrizes para as
instituicdes de ensino. Se os pesos relativos dos aspectos avaliados forem
dispersos, significa que o instrumento de avaliagdo, a despeito de ser
excessivamente minucioso quanto aos aspectos avaliados, possibilita uma
margem de manobra elevada para que as IES escolham em quais aspectos

devem investir para que sua avaliagdo seja positiva.

Se o objetivo é captar a situacao real das IES em determinados aspectos
que, de fato, possuem elevada importincia para o processo de ensino/
aprendizagem, o instrumento de avaliacdo possivelmente deveria concentrar
pesos em aspectos especificos. Desta forma, um grau de importancia maior seria
conferido a determinados aspectos que, se nao satisfeitos pela IES, resultaria em
avaliagdo negativa. Ao atribuir um peso decisivo a determinados aspectos, o
instrumento de avaliacdo estaria definindo uma diretriz para as condigdes de

ensino das IES.

A titulo de ilustracdo, observe-se a seguinte situacdo. Para a dimensao
Corpo Docente, de um total de 21 itens, 17 tém pesos significativos. Desta
forma, o instrumento de avaliacdo institucional estd priorizando 80% dos
aspectos. Se 80% dos aspectos sdo priorizados, na pratica nenhum deles é
verdadeiramente valorizado. A auséncia de foco definido resultaria em um

instrumento sem metas e objetivos definidos.

-15-
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Analise do Manual de Avaliacao das Condicoes de Ensino

Esta subsegdo® analisa a metodologia de avaliagdo estabelecida no
Manual de Avaliagdo das Condi¢des de Ensino dos cursos de graduacao,
procurando identificar o peso relativo (%) dos aspectos em cada uma das trés
dimensdes avaliadas (Projeto Didatico-Pedagogico, Corpo Docente e

Instalagoes).

Foram analisados os manuais de sete cursos de graduacao:
Administragdo, Ciéncias Contabeis, Ciéncia da Computagdo, Direito, Economia,
Engenharia Civil e Medicina. A escolha procurou contemplar os cursos que
representam algumas das profissdes tidas como 'imperiais" - Direito,
Engenharia e Medicina - adicionadas de outras mais recentes como

Administragdo, Economia, Ciéncia da Computagao e Ciéncias Contébeis.

Principais Caracteristicas

O manual de Avaliacdo das Condicdes de Ensino encontra-se dividido
em trés dimensdes as quais sdo atribuidos conceitos classificados como CMB -
Condicdes Muito Boas, CB - Condicoes Boas, CR - Condi¢des Regulares e CI -
Condigoes Insuficientes. Os conceitos das dimensdes sdo o resultado final de
uma cadeia de multiplicagdes de notas pelos pesos atribuidos as “categorias de

analise”, aos “indicadores” e aos “aspectos”.

Aos aspectos sdo atribuidas notas de 1 a 5, correspondendo aos conceitos
Muito Fraco, Fraco, Regular, Bom e Muito Bom, que ao serem multiplicadas
pelos respectivos pesos sdo a base para os conceitos das dimensodes. Por este
motivo, optou-se pela andlise do peso relativo dos aspectos na formagao dos
conceitos das dimensdes como foco por considerar que somente a partir da
compreensdo dos pesos relativos é que é possivel tornar inteligivel as

conseqiiéncias da avaliagdo dos aspectos sobre os conceitos das dimensdes.

% Esta subsecdo estd em fase de concepgao.
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No processo de avaliagdo, cada nota atribuida a cada um dos aspectos,
que constituem um indicador, corresponde a um conceito. O desempenho de
um determinado indicador resulta da multiplicacao de todas as notas atribuidas
aos aspectos pelos seus respectivos pesos. A titulo de exemplo, tome-se o
aspecto “acervo da biblioteca”. Se este tiver recebido conceito “muito fraco”, no
formulario eletronico, correspondera a nota 1. Esta nota devera ser multiplicada
pelo peso atribuido ao préprio. Da multiplicacdo de todas as notas de todos os
aspectos do indicador biblioteca pelos seus respectivos pesos obtém-se a nota

final do indicador biblioteca.

Analise da Organizacao do Formulario Eletronico e do

Manual do Avaliador

Tal como ocorre com os demais manuais de avaliacdo institucional
analisados neste trabalho, o Manual do Avaliador da Avaliacdo das Condicoes
de Ensino poderia suprir a lacuna gerada pela falta de informacdes auxiliares
para interpretacdo dos resultados. No entanto, é dificil obter uma visao do todo
de uma determinada categoria ou dimensdo. A titulo de exemplo, basta
procurar elucidar o impacto gerado numa determinada dimensao que obtém,
na avaliacdo, peso 40 para um aspecto, peso 25 para um indicador e peso 20
para uma categoria. Sem 4arduo trabalho de calculos sucessivos ¢é dificil

visualizar o quanto um aspecto influencia no conceito de uma dimensao.

A métrica para se atingir os conceitos s6 esta disponivel nos Anexos das
Condigdes de Ensino. No fim do més de julho de 2003, de um total de 67 cursos
que dispunham do Manual das Condicdes de Ensino, 17 ndo dispunham do
Anexo, ou seja, para mais de 25% dos cursos que estdo sendo objeto de

avaliagdo nao foram publicadas as férmulas de calculo dos conceitos.

Esta situacdo ja esteve pior. A titulo de exemplo, somente apds a

interpelacdo formal por parte da ABEDI - Associagdo Brasileira do Ensino do
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Direito - é que foi disponibilizado o Anexo do Manual de Avaliacdo das
Condigdes de Ensino, nos fins do ano de 2002. Completados quase 12 meses de
trabalhos de avaliagdo, mais de 25% dos cursos ainda nao tiveram os anexos do

Manual do Avaliador publicados.

O Anexo é a chave que abre as portas do intrincado labirinto. Somente
seu Anexo proporciona o entendimento do que representam os sucessivos

pesos atribuidos aos aspectos, indicadores e categorias de analise.

A Tabela 5 apresenta o niimero de categorias, indicadores e aspectos de
cada uma das trés dimensdes, por curso. Nela observa-se que existe uma grande
variedade no numero de indicadores e aspectos avaliados, mantendo-se

constante o nimero de dimensdes e de categorias de analise.

Tabela 5 - Total de Categorias, Indicadores e Aspectos avaliados por

Dimensdo e curso.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Cursos Di N Categorias Indicadores Aspectos
imensoes . , .

(nimero) (nimero) (ntmero)
Orzg. D. Pedagégica 3 9 43
.. N Corpo Docente 3 13 40
Administracao Instalacdes 3 8 35
Total 9 30 118
Ozg. D. Pedagogica 3 8 38
Ciéncias Corpo Docente 3 13 38
Contabeis Instalacoes 3 8 35
Total 9 29 111
Orzg. D. Pedagogica 3 8 38
Ciéncia da Corpo Docente 3 13 40
Computagio Instalagoes 3 9 38
Total 9 30 116
Org. D. Pedagégica 3 10 52
Direito Corpo Docente 3 13 38
Instalacoes 3 7 32
Total 9 30 122
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Cursos Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Org. D.
Pedagogica 3 8 40
Economia Corpo Docente 3 13 36
InstalacGes 3 9 38
Total 9 30 114
Org. D.
Pedagogica 3 ) 39
Engenharia Civil | Corpo Docente 3 13 40
Instalacbes 3 15 56
Total 9 37 135
Org. D.
Pedagogica 3 ) >1
Org. D.
Medicina Pedagodgica 3 ) >1
Corpo Docente 3 13 38
InstalacGes 3 11 44
Total 9 33 133

Para fins de analise, consideramos que 4 sao os niveis de composigao das

Condic¢des de Ensino, a saber:

Nivel 1: Dimensao;

Nivel 2: Categoria de Anélise;

Nivel 3: Indicador;

Nivel 4: Aspecto.

Exceto no nivel 1, ao qual é atribuido conceito, em todos os demais a

forma de afericio de resultado decorre da multiplicacdo das notas pelos

conceitos atribuidos.

Para se chegar aos percentuais médios dos aspectos apresentados na

tabela acima, multiplicou-se o peso das categorias pelos pesos dos indicadores e

pelos pesos dos aspectos, obtendo-se um valor correspondente ao impacto de

cada aspecto na dimensao, conforme férmula abaixo:

Peso relativo do aspecto = A/ B

A= P&pectoe X Pndicadores X PCategorias

B=2A;
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A identificacdo do peso relativo do aspecto nos permite comparar, em

distintos indicadores e categorias de andlise, qual o peso efetivo de um aspecto

na atribuicao dos conceitos de cada uma das trés dimensoes.

A Tabela 6 apresenta o peso relativo médio em cada um dos niveis por

curso e por dimensao.

Tabela 6- Peso relativo médio dos aspectos, indicadores e categorias por dimensdo.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Cursos Dimensoes Categorias Indicadores Aspectos
(peso relativo (peso relativo (peso relativo

médio) médio) médio)
Org. D. Pedagdgica 33,3% 11,1% 2,3%
Administracio Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33,3% 9,1% 1,1%
Org. D. Pedagdgica 33,3% 13% 2,0%
Ciéncias Contabeis Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33,3% 9,1% 2,4%
A Org. D. Pedagdgica 33,3% 12,5% 1,8%
Cgﬁ‘;ii‘ajgo Cotpo Docente 33 3% 7. 7% 2.2%
Instalacoes 33,3% 11,1% 2,1%
Org. D. Pedagédgica 33,3% 10,0% 1,4%
Direito Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33,3% 10% 1,1%

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Org. D. Pedagbgica 33,3% 12,5% 2,6%
Economia Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33.3% 4.17% 1,1%
Org. D. Pedagbégica 33.3% 11,1% 2,1%
Engenharia Civil Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33,3% 6,7% 1,8%
Org. D. Pedagbgica 33,3% 11,1% 1,8%
Medicina Corpo Docente 33,3% 7,7% 2,2%
Instalacoes 33,3% 9,1% 2,8%

A analise das Tabelas 7, 8 e 9 demonstra que nao é grande a distancia

entre os percentuais minimos, médios e maximos de participacdo dos aspectos

no conceito das trés dimensoes.
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Tabela 7-- Percentuais Médios, Minimo e Mdximo de participacio dos aspectos no

conceito da Dimensdo Diddtico Pedagégica.

Administracd Contabeis Computa¢d Direit Economi  Enga.  Medicina

o o o a Civil

Média 2,3% 2,0% 1,8% 1,1% 1,3% 2.1% 1,8%
Minimo 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Maximo 6,3% 6,0% 9,0% 4.5% 6,0% 6,6% 4,5%

Tabela 8 —- Percentuais Médios, Minimo e Mdximo de participacio dos aspectos no

conceito da Dimensdo Corpo Docente.

Administragao Contabeis Computacio Direito Economia Enga. Civil Medicina

Média 2,2% 2,2% 22%  22%  2.2% 22%  2.2%
Minima  0,4% 0,3% 03%  05%  0,2% 0,5%  0,2%
Mixima  9,6% 11,2% 112%  112% 128%  9.6%  12,8%

Tabela 9 -- Percentuais Médios, Minimo e Mdximo de participagio dos aspectos no

conceito da Dimensdo Instalagdes.

Eng.

Administragdo Contibeis Computacio Direito Economia  Civil Medicina
Média 1,1% 2,4% 1,1% 1,1%  1,1% 1,8%  2,3%
Minima 0,6% 0,5% 0,5% 0,6%  0,5% 0,5%  0,5%
Maxima 8,1% 7,0% 12,0%  125% 12,5%  7,9%  54%

A partir dos dados apresentados observa-se que o peso relativo médio
dos aspectos das Condicdes de Ensino é relativamente baixo, situando o peso

médio na faixa dos 2%. Em outras palavras, a participacdo média dos aspectos é

de 2% no conceito final de uma dimensao.

A dispersao pode ocorrer pelos seguintes motivos:

7

% inexisténcia de metas claras sobre os objetivos da avaliagdo;

% indefinicdo quanto aos aspectos prioritarios a serem avaliados,

com vistas ao estabelecimento de metas objetivas e claramente

definidas.

Para medir a fragmentacdo da distribuicdo dos pesos entre os aspectos
avaliados, foi construido um indice de aspectos efetivos, tal como explicado nas
secOes anteriores. Vale lembrar que o indice reflete o0 nimero de aspectos que
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influenciam, de forma decisiva, os resultados obtidos em uma dimensdo. No
caso dos aspectos das Condigdes de Ensino, levou-se em considera¢do, no
calculo, a proporcao relativa em cada dimensao avaliada, tal como explicado
anteriormente. A Tabela 10 explicita a fragmentacdo da distribuicdo dos pesos

entre os aspectos avaliados em cada dimensao.

Tabela 10 - Indice Efetivo dos Aspectos Avaliados em cada Dimensdo.

Curso Dimensdes Numero Aspectos  Aspectos
Aspectos Efetivos Efetivos
Corpo Docente 41 26,7 65,%
Administragdio  Org. D. Pedagdgica 44 32,7 74.%
Instalacbes 36 25,5 71%
Corpo Docente 39 237 61%
Ciencias Contabeis  Org. D. Pedagbgica 39 28,3 73%
Instalacoes 36 20,7 74%
Corpo Docente 40 22,1 55%
Computagio Otzg. D. Pedagogica 40 26,5 66%
InstalacGes 39 224 57%
Corpo Docente 39 24.4 63%
Direito Org. D. Pedagdgica 55 38,4 70%
InstalacGes 33 17,6 53%
Corpo Docente 38 21,3 56%
Economia Org. D. Pedagogica 41 29,3 71%
InstalacGes 39 22,1 57%
Corpo Docente 41 26,7 65%
Engenharia Civil ~ Org. D. Pedagdgica 42 31,1 4%
InstalacGes 57 39,9 70%
Corpo Docente 40 22,6 57%
Medicina Orzg. D. Pedagogica 53 38,7 73%
InstalacGes 45 34,1 76%

Como ressaltado anteriormente, o indice de aspectos efetivos mede a
dispersao/concentracdo dos aspectos avaliados ao mensurar o peso relativo de
cada aspecto em uma determinada dimensdo. O pressuposto de que ha um
namero efetivo de aspectos pauta-se no entendimento de que um instrumento
de avaliagdo, excessivamente detalhista, ndo prioriza aspectos segundo metas

definidas.
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