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RESUMO

Escorando-se nos principios da avaliacdo formativo-emancipatoria que embasa o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), na literatura sobre
elaboracdo de indicadores e na opgdo do Estado por compreender a realidade social a
partir de elementos quantitativos, o artigo analisa num primeiro momento as
singularidades da expansdo da educacdo superior sistema federal de ensino (SFE),
seguindo-se uma se¢do que situa, no Brasil e mundo, as politicas para garantia da
qualidade e o6rgaos envolvidos, assim como a proclamacdo unissona de organismos
internacionais sobre a necessidade de fortalecer a producdo e indicadores sobre a
educacao superior. Nesta moldura, a penultima secdo situa o contexto de criacdo do
Grupo de Estudos de Indicadores da Educacdo Superior (GEIES), em 2013, pela
Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior do Inep (Daes) do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Objetiva-se, neste estudo de
caso, demonstrar que as avaliacBes presenciais do Sinaes e os indicadores preliminares
elaborados a partir de 2008 devem ser conjugados a outros indicadores, modulados
segundos os pressupostos do Governo Eletrénico e das expectativas dos usuérios, por
meio de ferramentas da tecnologia da informacéo e comunicacéao (TIC).

Palavras chave: educacdo superior, indicadores de qualidade, avaliacdo, regulacéo.

INTRODUCAO

A expansdo da educacgéo superior, no sistema federal de ensino (SFE), iniciada
na Década de 1960 e intensificada na Década de 1990, ampliou ndo apenas os atores da
arena da educacdo superior, como também os padrdes de interacdao daquilo que Nunes et
al (2002) chamou de teias de relacdes ambiguas. Mas ndo s0, desde entdo o discurso da
qualidade da educacdo superior, associado ao da sua expansdo, tem tomado a dianteira
dos formuladores de politicas para este nivel educacional. Ainda na Década de 1980 a
exigéncia de uma “expansdo com qualidade” foi elevada a condi¢do de principio
constitucional (art 209), passando a nortear, desde entdo, um conjunto robusto de
politicas.

Neste trabalho, e para efeitos taxonométricos das politicas regulatérias e
avaliativas, as entidades que orbitam em torno do Ministério da Educacdo (CNE) serdo
classificadas em agéncias reguladoras (Conselho Nacional de Educacdo — CNE e
Secretaria de Regulacdo da Educacdo Superior — Seres/MEC), e agéncias de avaliacéo
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep, a
Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior — Conaes, além da Coordenagéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes). A classificagdo bifronte ja
indica o norte deste artigo. Isto porque ao tratarmos da educacdo superior estamos



falando em primeira insténcia de politicas publicas e de seus efeitos na realidade social.
Dai que as funcOes regulatorias e avaliativas se tornam imprescindiveis, ndo s6 para
analisar se 0 impacto da intervencéo estatal justifica o gasto publico, mas também para
ordenar o sistema, criar normas, “fiscalizar seu cumprimento e ter competéncia para
impor penalidades aos infratores” (NUNES et al, 2002, p. 21).

Ademais disto, diz 0 mesmo autor, cabe a regulacédo supervisionar as relacdes do
mercado que se estabelece naquela atividade e as relac6es entre consumidor e produtor
e/ou prestador de servico. Ha inumeras causas eficientes (meios) para atingir estes
objetivos, mas a producdo de dados, associada as analises estatisticas e qualitativas tém
sido, desde meados do século XVIII, o meio mais adotado pela Administracdo Publica
(SENRA, 1998). Ainda nessa linha, por intermédio da avaliagdo de qualidade ¢é possivel
saber quais IES “dispdem de professores com essa titulacdo e quais estdo investindo e
tém esse requisito como meta. H& o conhecimento das condi¢des precarias de ensino, no
que se refere a falta de infraestrutura, seja em instituicdes pablicas ou privadas, assim
como se destacam aquelas com exceléncia na formacdo discente” (GRIBOSKI;
FERNANDES, 2012, p. 122).

Em funcéo do exposto, aborda-se neste artigo a relevancia dos indicadores para
educacdo superior, como refletores da qualidade neste nivel educacional, mas, também,
dentro da amplitude de funges elencadas por Mitchell (1996), que possam servir para
acompanhar a execucdo da politica educacional em suas diferentes nuances. A
complexidade da educacdo superior brasileira, a partir da abertura para o segmento
privado lucrativo com a Lei n® 9.870/1999, correspondeu um

[...] enorme imbroglio em que se transformou a politica
educacional para o terceiro grau, adicione-se 0 peso do aparato
regulatério. Fiel a origem, o incipiente regime regulatorio
também é conjuntural. Capturado pelas corporacdes académicas
e profissionais, tem gerado pesado impacto sobre a governanca
das instituicdes, obrigadas a copiarem, empobrecidamente, as
estruturas decisorias e organizacionais umas das outras,
principalmente das publicas. No desenho do aparato regulatério
do ensino superior, indicadores métricos produzidos pelas
comissBes de especialistas tém sido promovidos a condi¢do de
fins dltimos, amarras formais, quando deveriam ser meios pelos
quais se pudesse imaginar o aperfeicoamento continuo do
sistema de ensino superior. Colabora para a consolidacdo desta
situacdo, a simples consideracdo aritmética dos itens que sdo
objeto de avaliacdo por parte das condi¢bes de oferta dos cursos
Considerados de forma isomodrfica, relevam, para um plano
Gltimo, aspectos que ndo sdo (ou ndo podem ser) captados pela
simples soma aritmética de conceitos. (NUNES, 2002, p. 91).

Com efeito, a expansdo da educacéo superior tem revelado um dinamismo impar
se comparado a sistemas de outros paises, sobretudo em virtude de politicas que
privilegiam o crescimento via setor privado, sem desconsiderar os esfor¢os do Governo
Federal - a partir de 2003 - para ampliar a rede federal de instituicbes de educacao
superior (IES). O desafio de aliar qualidade com as altas taxas da expansao no sistema
federal de ensino (SFE), tem provocado um dilema singular, que é a falsa premissa de
que um mesmo Orgdo pode centralizar a regulacdo e a garantia da qualidade
(FERNANDES, 2017b). A equivocada percepcdo de que a qualidade da educacdo



superior poderia ser garantia pela via regulatoria, em primeiro plano, na qual a avaliacéo
seria mera peca de instrucdo, em segundo plano, ndo dialoga com os principios da
avaliacdo formativo-emancipatéria (BELLONI, 1999; DIAS SOBRINHO, 2002).
Qualquer que seja a inciativa de produzir indicadores de qualidade devera partir deste
pressuposto, o de que a qualidade € germinada e desenvolvida por inciativa e vontade da
comunidade académica. Aos indicadores cabe o importante papel de capturar este
esforgo, ainda que se possa almejar a possibilidade de estimular os atores académicos na
consolidacdo de uma cultura avaliativa (FERNANDES, 2017b).

Segundo dados do Inep (2016), entre 2000 a 2015 o avango no numero de
instituicbes foi de 100,3% (de 1.180 para 2.364), enquanto as matriculas avancaram
118,5% (de 3.036.113 para 6.633.545). Apenas como exemplo da importancia destas
mudancas, cabe observar que as matriculas em educacéo a distancia passaram de 5.359
em 2001 para 1.393.752 em 2015, e que a maior ampliagdo de cursos tem se dado no
campo da formacdo de tecndlogos. Queremos aqui dar énfase a esta dimensédo
quantitativa e dos desafios que o Estado - regulador e avaliador - tem e tera para induzir
qualidade e também para criar e aprimorar indicadores que dialoguem com o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), criado nos termos da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), mas também com os principios da Lei
de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional/LDBEN n° 9.394/1996 (BRASIL, 1996). O
alinhamento entre Sinaes e a LDBEN também deveria corresponder as expectativas
inscritas tanto ao Plano Nacional de Educacdo - PNE (2001-2010), quanto ao atual
plano (2014-2024) (BRASIL, 2014).

Face ao dinamismo da expansdo comentada, bem como a diversidade do SFE,
cabe indagar se é possivel assegurar niveis adequados de qualidade? Essa indagacédo
norteia 0 objetivo deste artigo, no sentido de analisar a educacdo superior no SFE em
sua dimensdo numeérica, as disputas entre os atores da arena da educacdo superior pela
propria concep¢do de educacdo, o que demanda prover a sociedade-mantenedora de
mais informac6es sobre a qualidade deste nivel educacional. Para atingir este objetivo
nossa analise tera por base os principios do Sinaes, que delegou ao Inep, por meio da
sua Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior do Inep (Daes), a operacionalizacédo
de um triplo movimento avaliativo que envolve: (1°) avaliagdo institucional externa
(Avalies), que subsidia os atos regulatérios de credenciamento e recredenciamento das
IES e se inicia com um processo de autoavaliacdo, devendo contemplar a totalidade das
atividades e dos processos institucionais; (2°) avaliacdo de cursos de graduacdo (ACG),
que subsidia os atos de autorizac¢do, reconhecimento e renovagéo de reconhecimento de
cursos; e, por fim, (3°) o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes' (Enade).

Desde o momento em que a Comisséo Especial de Avaliacdo (CEA), criada em
2003 no ambito do Ministério de Educacdo (MEC), discutia os alicerces do Sinaes, a
entdo Diretoria de Estatisticas e Avaliacdo da Educacdo Superior (DEAES), precursora
da atual Daes/Inep, ja exercia, como membro da CEA, destacado papel na politica de
garantia da qualidade. A ideia de um insulamento burocréatico para 6rgaos de exceléncia
técnica parece ter encontrado lugar nessa diretoria do Inep, o que Ihe imprimiu, ao longo
do tempo, grande credibilidade e ampla autonomia dentro do Instituto e mesmo perante
outros orgdos vinculados ao MEC. A expertise do Inep com avaliagbes e suas
metodologias, tratamento de dados e, para além de tudo isto, sua credibilidade perante a
comunidade académica, reforcam sua missdo para produzir indicadores de qualidade
fieis a realidade das IES e que, também, atendam as expectativas dos reguladores por
maior celeridade nos processos avaliativos e regulatorios.

Uma vez criado o Sinaes e instalada a Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacéo Superior (Conaes), como colegiado de coordenacdo e supervisdo do sistema,



a Daes/Inep passou a funcionar como uma espécie de secretaria executiva dessa
comissdo. Com efeito, o alinhamento entre Conaes e Daes/Inep fortaleceu o Sinaes e
permitiu que 0 mesmo se mantivesse em estreita sintonia com as bases epistemoldgicas
definidas pela CEA em 2003, em especial, podemos destacar o vigor dado a
autoavaliacdo na formulacdo e reformulacdo dos instrumentos de avaliacdo elaborados
por essa diretoria entre 2006 e 2015 (FERNANDES, 2017a). Assim, para além de suas
atribuicOes regimentais definidas no Decreto n® 4.633/2003, que aprovou a estrutura
regimental do Inep, a referida diretoria passou a desempenhar relevante apoio a Conaes,
ndo s6 na formulacdo de diretrizes para avaliacdo, mas também na elaboracdo dos
instrumentos e sua metodologia. Relevante mencionar que isto ocorria no mesmo
instante em que 6rgdos vinculados ao Estado regulador, como a Secretaria de Educagéo
Superior (Sesu/MEC), a Consultoria Juridica do MEC (Conjur/MEC) e a Camara de
Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) travaram intensa
disputa pela gestdo do Sinaes e pela concepc¢édo de qualidade. (SOUSA; FERNANDES,
2015; PEIXOTO, TAVARES, ROBL, FERNANDES, 2015)

Nesta conjuntura, a atribuicdo da Daes/Inep ocorre em sintonia com a missao do
proprio instituto, vinculada a promocao de estudos, pesquisas e avaliacdes sobre o
sistema educacional do pais, subsidiando a formulacdo e implantacdo de politicas
publicas para a educagdo a partir de parametros de qualidade e equidade (BRASIL,
2007). No ambito do Sinaes, cada uma das trés avaliac@es ja indicadas € expressa em
escala de conceitos entre 1 a 5, em que 1 e 2 representam resultados insuficientes, 3
resultado suficiente e 4 e 5, resultados excelentes. Por iniciativa da Sesu/MEC, em
2008, foram criados dois indices: o Conceito Preliminar de Cursos (CPC) e o indice
Geral de Cursos (IGC), segundo metodologia definida pelo Inep, a partir de pequeno
conjunto de insumos tidos como preditores de qualidade (BRASIL, 2008a, 2008b). O
CPC esta embasado em trés blocos de dados: (i) resultados do Enade e do Indicador de
Diferenca dentre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), que considera em seu
calculo a qualidade da escola de origem do aluno, a partir de indicadores da educacgéo
basica divulgados pelo préprio Inep, a formacdo superior dos pais e o conceito dos
Conteudos Especificos (CE) do Enade, (ii) a opinido que o alunado manifesta no
Questionario do Enade" sobre aspectos da IES e do curso, relativos ao corpo docente,
infraestrutura, projeto pedagdgico e oportunidades de ampliacdo da formacdo recebida;
(iii) a titulagdo e o regime do trabalho do corpo docente, declarados anualmente pela
IES no Censo da Educacdo Superior do Inep (SOUSA; FERNANDES, 2015).

Os mesmos autores salientam que na composicdo do IGC é considerada a
qualidade dos cursos de graduacdo e de pds-graduacao (mestrado e doutorado). No que
se refere a graduacéo, é utilizada a média do CPC dos cursos avaliados da IES no altimo
triénio; no que se refere a poOs-graduacdo, sdo utilizadas as notas da Capes aos
programas da IES. O resultado final deriva da ponderacdo dos conceitos de qualidade
pelo montante de matriculas em ambos os niveis de estudos, expressado em valores
continuos (que véo de 0 a 5) e em faixas (de 1 a 5). Os resultados do CPC e IGC, como
preditores da qualidade de cursos e IES, tém se constituido em importante medida para
as acOes regulatorias, dado que nos ultimos anos tém sido publicadas diversas instrucdes
normativas aplicando medidas, tais como, abertura de protocolos de compromisso e
suspensdo de entrada de estudantes para cursos e IES, apenas com base nesses
indicadores de qualidade. Ndo obstante, as criticas ao CPC e IGC baseiam-se,
principalmente, em dois argumentos: 1°) sdo medidas quantitativas e padronizadas que
ndo deixam perceber a riqueza e complexidade das atividades dos cursos e IES, tal
como consideradas na Avalies e na ACG; 2°) adquiriram protagonismo nas decisoes
regulatorias, ndo deixando espago para comunidade académica e sociedade perceberem



a importancia dos indicadores da avaliacdo (Avalies e ACG). Além disso, h4 grande
critica ao fato de que o resultado do Enade influencia cerca de 55% do que serd o CPC
de um curso, conforme demonstram as notas técnicas sobre este indice, disponiveis no
site do Inep.

Atenta a necessidade de promover o aperfeicoamento dos processos e
instrumentos de avaliacdo da educacdo superior (ES) no contexto do Sinaes, mas
também em consonéncia com tendéncias internacionais, identificamos que em 2013 a
Daes/Inep considerou estratégica a criagdo de novos indicadores para educacdo
superior, merecendo destaque a criagdo do Grupo de Estudos de Indicadores da
Educacdo Superior (GEIES), em 2013, do qual nos ocuparemos neste artigo. Para a
anélise empreendida neste artigo tomamos por base os estudos de Mitchell (1996), pois
o autor defende a necessidade de indicadores em distintos graus de complexidade, a
depender do publico alvo e dos objetivos pretendidos. Logo, a defesa de maior volume
de indicadores deve obedecer uma hierarquia de finalidades, como se refere este autor:
(1°) indicadores de clareza e simplicidade que respondam as indagacdes mais
emergenciais da sociedade, sem o uso de formulas indecifraveis; (2°) indicadores de alta
complexidade e ampla gama de dados, estatisticamente defensaveis e que subsidiem
académicos, pesquisadores e especialistas; (3°) indicadores complexos, com robustas
bases de dados que respondam as necessidades dos tomadores de decisbes politicas.
Para o autor, € um erro grave achar que um indicador sirva a estes trés grupos de
usuarios. Ainda quanto a necessidade de producdo de indicadores para subsidiar 6rgdos
governamentais, no acompanhamento de politicas publicas, escoramo-nos nas licdes de
Senra (1998).

Quanto ao tipo de pesquisa, caracteriza-se como descritiva, pois objetiva a
identificacdo do objeto de estudo, seu registro e a analise das caracteristicas, além dos
fatores ou variaveis relacionadas. Segundo Gil (2008) é possivel entender este tipo de
investigacdo como um estudo de caso, pois uma vez realizada a coleta de dados, o
pesquisador empreende uma analise das relaces entre as variaveis para uma posterior
determinacéo dos efeitos.

Além desta introducdo, a estrutura deste artigo compreende - nesta ordem - uma
secdo que analisa como alguns paises tém tratado a producdo de indicadores de
educacdo superior. A reflexdo revela a necessidade do Brasil, em particular o Inep,
manter-se atento as inovagdes e tendéncias internacionais de avaliacdo da educacdo
superior, de modo a ofertar a sociedade indicadores para os mais variados fins - desde o
fomento a qualidade e a sua manutencdo, como também a orientacdo da expanséo e das
politicas publicas para educacédo superior. A secdo seguinte relata iniciativas recentes do
Inep, em particular a criacdo de um Grupo de Estudos de Indicadores de Educacéo
Superior (Geies), com 0 objetivo de promover avan¢os na constru¢cdo de novos
indicadores de ES.

1. LEGITIMIDADE DOS INDICADORES NAS POLITICAS PUBLICAS PARA
EDUCACAO SUPERIOR

Ainda que sejam conhecidas as teorias de gestdo da coisa publica e, dentro dela,
a que enfatiza a producdo e disponibilizacdo de informacfes aos cidadaos, cabe
mencionar que esta tendéncia escora-se nos postulados do Governo Eletronico (e-
Governo), que se situa na dimens&o da producéo, armazenamento, tratamento estatistico
e uso das informacdes sob responsabilidade dos 6rgéos publicos, sob a premissa de que
é necessario ampliar o conhecimento dos processos internos da Administracdo Publica,
a disponibilizacdo ndo s6 dos produtos e servigos oferecidos pelo Estado a sociedade,



mercado e inddstria em geral, mas também aos cidaddos. Para tanto, desenvolvem-se
ferramentas eletronicas e tecnologias da informacéo capazes de reduzir a distancia entre
governo e cidaddos. Segundo Bucci (2013), no caso da Educacdo Superior, o proprio
Sistema de Fluxo dos Processos de Regulacdo e Avaliacdo da Educacdo Superior
(Sistema e-MEC), gerenciado pela SeressMEC, objetiva ajustar as condutas do MEC,
Inep e CNE ao Governo Eletrénico, aos principios de modernizacdo dos procedimentos
e processos administrativos com suporte de ferramentas mais arrojadas.

Para Senra (1998, p. 23) as estatisticas nao refletem “os fatos em si mesmos, mas
antes uma versao dos fatos”. Para este autor, entre os Séculos XVI e XVIII a Estatistica
prestava-se a reunir dados sobre territorio, populacdo e riquezas de determinado
Governo, a compor o “espelho do Principe”, contexto no qual os dados visavam
amparar a acdo dos dirigentes politicos, “inventariando os recursos ¢ as forgas do
Estado” (p. 10). Ainda segundo esse autor, as estatisticas deixaram de “ser espelho do
principe para se tornarem espelho da sociedade, fazendo-se fortemente presente na
emergéncia de uma racionalidade governamental, voltada, a um s6 tempo, em
maximizar os beneficios e em minimizar os custos da acdo de governo” (SENRA, 1998,
p. 12).

As aceleradas mudancas do sistema de educacdo superior exigiram reformas que
pudessem acompanhar a complexidade das atividades e responsabilidades das IES, em
ambito global, com a consequente redefinicdo dos parametros e indicadores de
qualidade. Neste contexto, a analise da dindmica da intervencdo estatal, assim como a
compreensdo de eventuais problemas advindos da a¢do governamental, sdo algumas das
razdes pelas quais organismos como Organizacdo das Na¢des Unidas para a Educacéo,
a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e Comissdo Econdmica para a América Latina
(CEPAL) recomendam a producéo de indicadores e a avaliacdo de politicas publicas.

Nesta Otica, as avaliagcbes visam responder a questbes centrais, como por
exemplo: como e em que circunstancias 0s objetivos propostos na formulagdo de
programas sdo alcancados? Quais 0s motivos que levaram determinados programas a
atingir ou ndo os resultados? As avaliagdes, pautadas no uso pratico da informacao,
podem encontrar explicacfes para os resultados observaveis e ajudam a compreender a
I6gica e dindmica da intervencdo estatal. O propdésito da avaliagdo, nestes casos, é guiar
os tomadores de decisdo quanto a continuidade, necessidade de corre¢cBes ou mesmo de
suspensdo de determinada politica ou programa. Os paragrafos seguintes mencionam
algumas iniciativas internacionais de politicas para garantia da qualidade na educacéo
superior.

Nos Estados Unidos da América do Norte (EUA), podemos citar as diretrizes
do Escritério Governamental de Responsabilizacdo (GAO) formuladas em 2011, 6rgdo
vinculado ao Congresso dos Estados Unidos responsavel pela auditoria, avaliacGes e
investigacbes das politicas publicas, avaliacbes de programas. Tais diretrizes
caracterizam-se como estudos sistematicos, conduzidos periodicamente ou em carater
ad hoc para analisar como um programa esta sendo executado. Naquela pais, o Instituto
de Ciéncias da Educacdo (IES"), criado em 2002, é o braco de pesquisa do
Departamento de Educacéao e encarregado de produzir estudos sobre o estado da arte da
educacdo e das politicas correlatas, com avaliagdo de programas conduzidos com o
suporte do Servico de Estudos de Politicas e Programas (PPSS) no ambito do Centro
Nacional de Avaliacdo Educacional e Assisténcia Regional (NCEE). N&o obstante, em
2009, o referido Departamento de Educacdo dos EUA entendeu como necessaria uma
revisdo das atividades de avaliagdo praticadas buscando aprimorar sua capacidade
analitica, produzindo novos indicadores, com a intengdo de utilizar o conhecimento
disponivel de forma mais eficaz.



Na Europa, decorrente dos compromissos sobre avaliacdo de qualidade da
educacdo superior no ambito do Pacto de Bolonha, foi criada em 2000, por
recomendacdo do Conselho de Ministros da Educacdo, a Associacdo Europeia para
Garantia da Qualidade da Educacdo Superior (ENQA), caracterizada como uma
associacédo de todas as agéncias europeias de garantia da qualidade. Trata-se de um think
tank para pensar e repensar o papel da Quality Assurance (AQ) e das agéncias. Em 2004
a ENQA foi instada a avaliar sua trajetoria, revendo seus estatutos. Entre as principais
conclusdes do grupo de trabalho, esta a de que “a qualidade do ensino superior € uma
preocupacéo partilhada por cada Estado-membro e por todas as instituigdes de educacao
superior; que a introducdo de métodos eficazes e aceitaveis de garantia de qualidade
devem levar em consideragdo experiéncias europeias e internacionais e a possibilidade
de cooperagdo”. (EUROPEAN UNION, 1998, itens 2 e 3). Podemos destacar, também,
que em 2010, por meio do documento “uma década de cooperacdo europeia em matéria
de garantia de qualidade no ensino superior”, a ENQA publicou amplo estudo sobre o
estado da arte da avaliacdo e das agéncias europeias, entre 2000 e 2010.

Ainda na Europa, a meta-avaliacdo coletiva das agéncias europeias de garantia
da qualidade resultou em um protocolo de cooperagdo entre os respectivos ministros de
Estado, pelo qual se comprometiam em apresentar uma proposta de modelo de
avaliacdo dos pares das agéncias de garantia da qualidade em nivel nacional,
respeitando as diretrizes e critérios ja consagrados. lgualmente, pactuaram que 0S
aspectos praticos de implementacdo desta reforma pela ENQA ocorressem em
cooperacdo com a Associacdo Europeia de Universidades (EUA), aléem da Associacdo
Europeia de Instituicbes de Educacdo Superior (EURASHE) e da Unido Europeia de
Estudantes (ESIB), criando-se o chamado E4 Group. Também se pactuou que todas as
agéncias possuiriam um cadastro publico e integrado com dados sobre seus sistemas de
ensino. Este registro foi previsto como uma fonte util de informacéo fiavel e objetiva
para qualquer pessoa que queira saber mais sobre as agéncias de garantia de qualidade
atuantes na Europa. Na ocasido, também foram consolidadas as diretrizes para garantia
de qualidade no sistema europeu de educacéo superior.

Por sua vez, na América Latina, em 2003, foi formalizada a criacdo da Rede
Ibero-americana de Garantia da Qualidade na Educacdo Superior (RIACES), com a
finalidade de promover a cooperacao e o intercambio na avaliacdo e acreditacdo entre o0s
paises da América Latina, contribuindo para assegurar a qualidade da educacgéo superior
na regiao. Pertencem as RIACES os organismos oficiais de avaliacdo e acreditacao
responsaveis pela definicdo de politicas para o ensino superior nesta area, de cada pais
latino-americano, e avaliacdo das organizacGes sub-regionais de acreditacdo da
qualidade do ensino superior, que tenham sido oficialmente reconhecidas pelas
autoridades competentes. Podemos mencionar, por exemplo que em 2012 uma comissdo
internacional coordenada RIACES e pela Associacdo Internacional de Agéncias de
Garantia da Qualidade na Educacdo Superior (INQAAHE) promoveu, a pedido do
Conselho Nacional de Acreditacdo - CNA, da Colémbia, uma avaliacdo externa das
atividades desse orgdo, “sobre a sua conformidade com as diretrizes de boas praticas
adotadas por essas redes”, tendo por base as diretrizes do INQAAHE e RIACES.

Cabe mencionar, ainda, que desde 2007, o Centro Inter-universitario de
Desenvolvimento (CINDA), se comprometeu a recolher e divulgar de forma
sistematica, informacdes sobre o desenvolvimento de ensino superior na Ameérica
Latina. Com o mesmo intuito, em 2010, foi promovida uma avaliacdo externa do
sistema de avaliagdo da educagéo superior da Costa Rica, concluindo-se que “a equipe
observou que se ndo na politica, mas pelo menos na pratica, o Sinaes estava cumprindo
0 espirito das suas diretrizes” (INQAAHE, 2010). Este compromisso é expresso em



relatorios gerais sobre o ensino superior e relatdrios sobre temas especificos, com foco
no papel das universidades no desenvolvimento cientifico e tecnolégico (elaborado em
2010) e na garantia Qualidade (elaborado em 2012) no que se refere a transferéncia de
conhecimentos e desenvolvimento tecnoldgico, inovacdo e empreendedorismo no
sistema universitario na Ibero-americana.

A seu turno, o Instituto de Educacdo Superior da América Latina e Caribe
(lesalc) e a Organizacdo dos Estados Ibero-Americanos (OEI), instituicbes membro da
RIACES, tém ao longo dos anos contribuido no debate sobre a criacdo e uso de
indicadores de qualidade da educacdo superior e melhoria do desempenho das agéncias
de avaliacdo com capacidade de assegurar processos de formacdo de profissionais
adequados as necessidades dos paises.

A argumentacdo anterior, desta secdo, demonstra que os sistemas de avaliagédo
consolidados e com legitimidade tém passado por constantes processos de autoavaliagéo
ou de avaliacdo externa, seja de forma voluntaria — como os da Argentina, México,
Colémbia e da Costa Rica, entre outros — seja por imposi¢do da comunidade avaliada
(como no caso das agéncias regionais dos Estados Unidos), seja ainda por imposicao
estatal, como ocorre com as agéncias que compdem a Unido Europeia. Neste
movimento, tem se mostrado fundamental a necessidade de promover mudancas nao s
nos modelos de avaliagdo como também nas praticas institucionais das agéncias, com
vistas a ampliar a qualidade da informacdo e servigcos prestados. Nesse sentido, as
alteracbes apontam a importancia de gerar: (i) parcerias com outras agéncias de
informacao de dentro e fora do pais; (ii) possibilidades novas de abordar seu objeto de
analise e atingir seu objetivo.

2. A NECESSIDADE DE NOVOS INDICADORES DE QUALIDADE DA
EDUCACAO SUPERIOR E A CRIACAO DO GEIES

Segundo Meneghel (2015, p. 187), houve em 2003 uma “concerta¢ao politica
bastante importante” quando da criacdo da Comisséo Especial de Avaliagdo (CEA), pela
Sesu/MEC, para oferecer ao Congresso Nacional as bases epistemoldgicas do Sinaes. A
autora, que integrou a referida comissdo, menciona que houve a preocupacdo de
conjugar diferentes visdes sobre educacdo superior e de diferentes regides do pais. Com
efeito, a Lei do Sinaes (BRASIL, 2004) nasceu em um contexto no qual ganhava peso a
necessidade de promover a qualidade e de se produzir um espelho do sistema de ensino
mais préoximo da realidade, para subsidiar os atos de regulacdo e a formulacdo de
politicas pablicas, assim como disponibilizar informacdes ao Estado e a sociedade sobre
a situacéo dos cursos e das IES. Os compromissos do Sinaes, portanto, alinham-se aos
objetivos da LDBEN" e as metas do PNE (2001-2010), inclusive com o atual (2014-
2024) (BRASIL, 2014), que da énfase a implementacdo da avaliagdo da educacdo
superior como estratégia para o alcance das suas metas.

Mas o Sinaes enfrenta problemas para ser operacionalizado conforme as
expectativas da sociedade, da comunidade académica e, mesmo, de Orgdos
governamentais. A expansao cresce em escalas incompativeis com a capacidade de dar
vasdo aos processos, seja pela escassez de servidores no MEC e Inep, dificultando ou
inviabilizando as analises qualitativas dos resultados das avaliagcBes presenciais, seja
porque 0s NOVOS arranjos institucionais, das IES e de seus mantenedores, imp6em aos
reguladores a busca por fatos motivadores ndo sdo alcangados pelas avaliagbes
presencias. Ademais disto, em se tratando da correlagdo entre a expanséo da educacdo
superior e a garantia da qualidade, é perfeitamente razoavel considerar que quando o
sistema “cresce em velocidade muito grande o numerador cresce mais rapido que o



denominar. [Entdo, o sistema de educacdo superior] ndo cresce em velocidade chinesa
com qualidade ” (NUNES, 2014, p. 4).

Ao analisarem o carater publico dos dados do Sinaes, Sousa e Fernandes (2015,
p. 11), a partir de dados coletados do sistema e-MEC", indicam que “o sistema recebeu
2.251 processos [de recredenciamento], dos quais apenas 765, correspondendo a 34,0%
do total, foram decididos pelo CNE, restando 1.486 processos pendentes (66,0%)”.
Superada uma década de aprovacdo do Sinaes, a incapacidade de dar seguimento
tempestivo aos processos regulatérios institucionais - na maioria das vezes por entraves
no ambito do 6rgdo de instrucdo (Seres/MEC) - fragiliza a politica de garantia da
qualidade. Em adicéo, quando se observa que significativa parcela da avalia¢éo in loco
dos cursos passou a ser dispensada”, pois a regulacdo passou a adotar como motivagao
0 CPC, constata-se que a morosidade processual, aliada a motivacdo pelos indices,
evidencia a clara opcdo dos reguladores por métricas de qualidade dissociadas das
avaliacOes qualitativas e da historia da IES.

Todavia, é relevante considerar que segundo painel e Indicadores do MEC
(SIMEC/MEC"") o Inep realizou até marco de 2016 um total de 2.124 Avalies e 34.013
ACG; como o SFE tem 2.177 IES e 26.783 cursos presenciais e 1.365 cursos a
distancia, sendo possivel concluir que a avaliacdo em si vem sendo realizada em
proporcdes bastante simétricas, sendo superior, ao universo total de IES e cursos.
Assim, antes de se posicionar nas trincheiras da resisténcia, uma atitude proativa requer
saber dialogar com os indicadores como uma opcao de politica, que ndo cabe apenas
para o Brasil ou para 6rgaos regulatorios, mas cabivel para sistemas de avaliacdo e
regulacdo mundo afora.

Como lecionou Senra (1998), a busca por dados que constituem “o espelho” da
sociedade para fundamentar as decisGes governamentais estda na esséncia da
Administracdo Publica. No cenario brasileiro, a Lei Geral do Processo Administrativo
no ambito da Unido insere a discricionariedade e a motivagdo com principios da gestdo
publica (BRASIL, 1999). Escorado nestas premissas, cabe aos gestores publicos
buscarem aliar os resultados das avaliacbes presencias a dados fornecidos por
organismos com bases confiaveis, a fim de gerar indicadores mais dindmicos.

Nessa linha a Daes/Inep, atenta: (i) a dinamica de transformacéo do sistema de
ES brasileiro em face de diversos fatores (desde adaptacdes ao mercado até a politica
governamental); (ii) as possibilidades e limitagBes dos indicadores supracitados; (iii) a
sua tarefa de promocdo de qualidade, ponderou a importancia de criar um Grupo de
Estudos sobre Indicadores de Educacdo Superior, com a finalidade de avancar na
reflexdo sobre a contribuicdo do CPC e IGC para a avaliacdo da qualidade da ES. Mas,
sobretudo, avancar na proposicdo e construcdo de novos indicadores, considerando a
diversidade e complexidade de aspectos envolvidos na qualidade da educacgéo superior.

2.1 — O GEIES: constituigdo e premissas do trabalho.

O GEIES foi criado pela Portaria Inep n° 506/2013 a fim de promover estudos e
produtos que permitissem, em interlocucdo com outros especialistas e também com a
sociedade, ampliar o rol de elementos que permitissem mensurar € promover a
qualidade da ES no pais™. Ele reuniu profissionais com o seguinte perfil: (i)
especialistas em indicadores educacionais (em especial de Educacdo Superior) e
socioeconémicos utilizados no Brasil e no exterior; (ii) técnicos em ferramentas

estatisticas; (iii) especialistas em mecanismos de acesso e manejo de bases de dados



educacionais e socioecondmicos utilizados no Brasil e no exterior; (iv) gestores de
sistemas e politicas de avaliacdo da educacdo superior no Brasil (graduacdo e poés-
graduacdo). Considerou, ainda, a necessidade de seus integrantes contarem com
trajetdria experiéncia académica e profissional capaz de contribuir para o objetivo
inicial. (INEP/DAES, 2013a, 2016). O Grupo iniciou seus trabalhos orientado por dois
eixos: (i) a transparéncia/fornecimento de informacéo confiavel sobre a ES para a
sociedade e (ii) o papel estratégico dos indicadores para governos e gestores
publicos ao redor do mundo.

Quanto ao primeiro eixo, 0 GEIES considerou que a transparéncia tem sido
crucial para a anélise e proposicao de politicas para a ES em todo o mundo. E fato que
este nivel de ensino vem se tornando cada vez mais complexo, tanto em termos das
possibilidades e meios de formacdo quanto de implicagcdes (sociais, econdmicas) e
dimensdes de andlise; quanto mais amplos e complexos 0s sistemas educacionais, mais
sofisticadas precisam ser as ferramentas necessarias para garantir a proposicdo de
politicas e a transparéncia dos processos decisorios; a obtencao de informacédo confiavel
sobre a ES e sua adequada disseminacdo tornou-se assunto cada vez mais estratégico
para governos e gestores publicos ao redor do mundo.

No segundo, a expectativa era de proposicdo de indicadores que permitissem
diferentes olhares sobre a Educacdo Superior Brasileira, bem como para a tomada de
decisbes sobre a possibilidade de construir uma maior e mais ampla base de dados sobre
Avaliagéo e Educacao Superior no Inep. Ou seja: atender aos anseios de diversos setores
da sociedade, avida pela ampliacdo de informacdo sobre critérios de qualidade e
transparéncia no servico publico brasileiro. Os trabalhos do GEIES, sob a coordenagdo
da Daes/Inep, partiram da percepcao de que os atuais indicadores de qualidade da ES no
Brasil eram insuficientes para retratar a riqueza e diversidade de caracteristicas dos
cursos e IES do pais. A despeito dos esforcos feitos pelo Inep, o grupo entendeu que 0s
dados sobre ES estavam dispersos em bases distintas, cuja estruturacdo precisava ser
melhor compreendida, a fim de permitir a transformacdo dos grandes volumes de dados
em poder do governo (INEP, MEC, CAPES, CNPq) em informac@es Uteis e relevantes
aos seus diversos publicos, com novos indicadores, o estimulo a realizacdo de pesquisas
com estes dados e tratamentos estatisticos que revelem correlacGes significativas entre
variaveis e que melhor expliquem determinados fendbmenos, co 0 o desempenho do
aluno.

Em adicdo, o grupo entendeu que os indicadores produzidos e divulgados pelo
Inep desde a publicagdo do Sinaes, em 2004, estavam fortemente estruturados num
aparato regulatério™, com poder de projetar suas imagens e representacdes da educacéo
superior e de sua qualidade junto a sociedade brasileira, mostrando-se pouco estimulado
em revisar 0s atuais indicadores; que, numa perspectiva recomendada pelos estudos de
Mitchell (1996), o “consumo” dos dados da ES necessitava de uma interface mais
amigavel e que produza indicadores especificos para publicos especificos. Vale
mencionar, por exemplo, que os microdados publicados pelo Inep, naguele momento,
atendiam apenas usuarios experientes e dotados de softwares estatisticos sofisticadas.

Diante do exposto, restou evidente a importancia de o Inep trabalhar para gerar
subsidios que permitissem melhor compreensdo da realidade da ES no pais e de sua
qualidade, atuando de modo a construir indicadores capazes de servir de suporte a
compreensdo de algumas das grandes questdes e desafios atuais da ES no Brasil,
ampliando a perspectiva sobre o que é e como mensurar a qualidade hoje, mas também
com perspectiva de futuro; possibilitar ampla visdo sobre o espectro da ES no pais, sem
atender — e tampouco prejudicar - nenhum grupo/perfil especifico de IES. Assim, talvez



um dado segmento ndo se saia bem em algum tdépico, mas, por outro lado, podem ser
‘beneficiadas’ em outro”.

Dentre todos 0s consensos, destacou-se a imperiosa necessidade de oferecer a
sociedade e Governo mais e diversos indicadores desde os ‘primarios’ e ‘simples’, com
informacdes desagregadas, criando possibilidade para que estes sejam combinados e
conformados em outros indicadores mais complexos ou de alta complexidade, a
depender do usuério, além de visualizados de diversas formas. Apds o estabelecimento
destes consensos, como estratégia metodoldgica, o GEIES foi dividido em quatro
subgrupos: Subgrupo 1 — Indicadores relacionados aos estudantes; Subgrupo 2 -
Indicadores relacionados as Instituicdes — 1; Subgrupo 3 - Indicadores relacionados as
Instituicdes — 2; Subgrupo 4 — Aspectos Metodoldgicos. A organizacdo dos grupos
possibilitou a discussdo especifica de bases e insumos disponiveis relacionados a
proposicéo de indicadores de qualidade.

2.2 — Proposicdes do GEIES — por uma nova Base de Dados para a ES no Inep

A tarefa atribuida ao GEIES foi de elaboracdo de uma ‘“cesta” com novos
indicadores para a Educacgdo Superior que permitisse um olhar multidimensional sobre
as IES e seus cursos, favorecendo a analise da qualidade da ES a partir de diferentes
variaveis e angulos, de acordo com os interesses do observador. Por meio destes novos
indicadores, portanto, se buscaria possibilitar novas maneiras de utilizar e visualizar
diferentes formas de mensurar a qualidade da ES do pais. O panorama da ES é
tradicionalmente visto a partir de trés unidades de andlise: a IES, o curso e o estudante.
Cada uma destas unidades possui uma série de caracteristicas especificas, que
dinamicamente se constroem ao longo do tempo, conferindo-lhe singularidade e valor,
conforme o olhar e o contexto do observador. Segundo Ristoff e Giolo (2006, p. 198), o
esforco do Sinaes, de agregar as informacGes produzidas sobre a ES, confere maior
amplitude aos resultados da avaliagdo, pois “além de integrar os instrumentos de
avaliacdo entre si, tornou-se fundamental integrar os instrumentos de avaliagdo com 0s
de informagao”.

O levantamento e 0 armazenamento deste conjunto de caracteristicas das IES,
dos cursos e dos estudantes séo feitos com diferentes instrumentos e em diferentes bases
de dados, o que gera um grande desafio para sua organizacdo, rastreabilidade e
disseminacdo. Como o olhar sobre a ES deve ser multidimensional, ou seja, 0
observador deve poder analisar os objetos de analise (a IES, o curso e 0s estudantes) sob
Oticas distintas e com diferentes objetivos, € fundamental que a organizacdo das
informagdes seja feita de maneira a favorecer o seu consumo e manipulagao.

Em funcdo do exposto, foi considerado pertinente organizar os dados referentes
a ES, disponiveis nas diferentes bases de dados governamentais, de modo a poder
garantir a manipulacdo, a gestdo e a disseminacdo de informacbes confiaveis e
atualizadas sobre a educacdo superior brasileira. Este esfor¢co de organizacdo de uma
base de dados visando esta manipulacdo, apesar de fazer parte das finalidades do Inep,
ainda se constitui num desafio para a autarquia. No entanto, ha expectativa de que, a
partir desta base, seja possivel desenvolver uma ferramenta que permita aos diversos
publicos interessados na analise da educacédo superior brasileira (gestores publicos, IES,
estudantes, empresas, pesquisadores, jornalistas, etc.) encontrar, num Gnico ambiente, as
informagdes disponiveis nas bases de dados governamentais, estruturadas de modo a
facilitar consultas e consolidagbes, ou seja, que favorecam a visualizacdo e a
interatividade.

Outros o6rgaos do Governo tém perseguido esse caminho, procurando organizar
suas informacdes de modo a atender as demandas de seus publicos, na perspectiva do



Governo Eletronico. Sao ferramentas de acesso online que a populagdo em geral pode
acessar a qualquer momento através de seus portais, sendo um excelente exemplo, 0
Sistema IBGE de Recuperagdo Automatica (SIDRA) do IBGE, que permite ao usuario
montar seus proprios indicadores sem baixar bases de dados pesadas.

As atribuicdes do GEIES e o consenso pela necessidade de se criar um sistema
de banco de dados de indicadores da educacdo superior, dialogam com os desafios do
Inep para avangar na revisdo de alguns processos internos que subsidiam a construgédo
de indicadores, tais como: (1°) aperfeicoamento Questionario do Estudante, (2°)
Aperfeicoamento do Indicador da Diferenca entre os Desempenhos Observado e
Esperado (IDD) e (3°) revisao do IGC.

Quanto ao primeiro - 0 questionério - a motivacao foi aprimorar a contribuicao
das informacdes do questionario no CPC, para que produzisse insumos de melhor
qualidade e maior quantidade para o levantamento das percepcdes dos estudantes acerca
das condicdes educacionais de seus processos formativos. A orientacdo para analise foi
intensificar a percep¢do dos estudantes sobre o processo de formacdo com base nas trés
dimensGes da avaliacdo externa dos cursos: organizacdo didatico-pedagogica, corpo
docente e tutorial e infraestrutura. A nova estrutura do Questionario do Estudante,
resultante do trabalho do GEIES, foi aplicada em 2013. Foram efetivadas analises por
meio de um Grupo de Especialistas (GE)* para verificar a qualidade dos insumos
obtidos e definir a forma de composicdo no calculo do CPC de 2013. Conforme ¢
destacado na Nota Técnica n° 70/2013 “a mudanga do Questionario favoreceu a
ampliacdo do espectro de insumos utilizados para o calculo do CPC, passando de 2
(dois) para 42 (quarenta e dois) itens utilizados como fonte da percep¢ao discente”
(INEP, 2013b).

Como resultado do trabalho de revisdo o Questionario ficou dividido em dois
eixos: a) Caracterizacdo do perfil socioeconémico e aspectos académicos; b) Percepcdo
dos estudantes acerca de diversos aspectos relacionados aos seus processos formativos
ao longo do curso. As informacdes referentes a percepcdo dos estudantes sobre os
processos formativos, instituiram 3 (trés) componentes do célculo do indicador: a) Nota
referente a organizacdo didatico-pedagogica (NO); b) Nota referente a infraestrutura e
instalagdes fisicas (NF); e c) Nota referente as oportunidades de ampliacdo da formacao
académica e profissional (NA).

No que se refere ao segundo - o IDD — podemos mencionar que 0 mesmo passou
a ser calculado com a utilizacdo dos mesmos recursos estatisticos de estimacdo dos
desempenhos esperados para os estudantes e a diferenga entre os desempenhos
observado e esperado, com referéncia na Nota individual do estudante no Enem e no
Enade, superando o uso de comparacdo das médias de desempenho nos exames até
entdo utilizado para o calculo deste indicador. Contudo, a critica que permanece €
relativa ao processo de padronizacdo e reescalonamento, por resultar em medidas
comparadas e ndo absolutas.

No que se refere ao terceiro - a revisdo do IGC - € preciso enfatizar que diante
da finalidade de atender as expectativas da sociedade pelo aprimoramento do modelo de
calculo do IGC, o Inep contratou dois consultores por meio do projeto firmado com o
Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Os consultores tiveram
como missao revisar 0s modelos utilizados e propor novos indicadores que atendessem
as necessidades atuais de avaliagdo da educacdo superior no pais. Buscando dar uma
resposta as questdes apresentadas, a consultoria apresentou uma série que propostas de
modelos que poderiam ser utilizados com suas caracteristicas, vantagens e
desvantagens. O GEIES foi responsavel por testar a viabilidade da implantagdo dos
modelos propostos. Finalmente, optou-se pela ado¢do de um modelo que foi utilizado



para o do IGC de 2014, como consta na Nota Técnica Daes/Inep n® 59/2015"". (INEP,
2015, 2016).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Em sintonia com a argumentagdo contida neste texto, cabe aqui dialogar
novamente com Meneghel (2015), no que tange a missdo do Inep. Para esta autora, a
missdo do instituto ¢ realizar estudos ¢ pesquisas, porém, precisa ir além da “realizacdo
dos exames e producdo de indicadores, desenvolvendo com exceléncia uma visdo e
critica quanto a melhor forma de organizar e armazenar os dados da avaliagdo, de
mensurar as qualidades das IES e do sistema de ES, [pois] a qualidade ndo é uma s0...
[assim como] registrar a memoria dos resultados e fazer estudos sobre eles”. (p. 197).

Analisando sob a dtica de uma meta-avaliacdo, entendemos que o resgate de
uma proposta de avaliacdo formativa e emancipatéria reclama que o Sinaes exponha
com maior grau de transparéncia os dados produzidos pelas avaliacbes e que se
reconfigure constantemente, contexto no qual se torna cabivel a proposta do GEIES
para subsidiar a criacdo de novos indicadores para avaliar a qualidade da educacao
superior.

Nesta conjuntura, a apropriacdao de informaces sobre a qualidade da ES é fator
fundamental de autonomia e emancipacdo das IES, mas também do préprio Inep,
contexto no qual a disponibilizacdo de indicadores gera, sobretudo, informac@es para a
Sociedade, IES, Estudantes e para o Estado brasileiro, além de ser um elemento
importante para 0s processos de internacionalizacdo. Neste contexto, ndo esta em
questdo o debate sobre o0 alegado protagonismo do Enade, CPC e IGC nas politicas para
educacdo superior na sua regulacdo, tampouco sua fidedignidade aos principios do
Sinaes mas, sim, a necessidade de ampliar os instrumentos e medidas de qualidade da
ES existentes no pais — claramente insuficientes para retratar a complexidade das
atividades e processos empreendidos nas diversas IES de Norte a Sul do pais.

A atitude que se reclama do Inep, assim como dos pesquisadores da area, é que
se produzam mais e novos indicadores a fim de ampliar o espelho da qualidade da
educacdo superior, com base em dados acessiveis tanto pelos tomadores de decisdo
quanto pela comunidade académica e sociedade em geral. Assim, 0 Inep ndo so
fortaleceria o principio da transparéncia de dados, procedimentos resultados das
avaliacdes do Sinaes, quanto o carater publico dos mesmos. Ao mesmo tempo, reduziria
a possibilidade de ocorrer, no ambito regulatério, uma transparéncia embacada.

O que se espera da construcao de uma cesta de indicadores é aprimorar o Sinaes,
consolidando um sistema de avaliacdo submetido a meta-avaliacao por diferentes atores,
entre eles, os gestores, professores, alunos, avaliadores e sociedade civil. Desse modo,
tem-se no Inep, o cumprimento de sua missdo regimental de produzir dados e
informacdes, legitimados pela sociedade como ferramenta para orientacdo da gestdo
plblica. A Daes/Inep, cabe acompanhar o desenvolvimento da ES e verificar as
possibilidades de superacdo dos desafios, identificando novas oportunidades de
crescimento da qualidade académica com critérios e indicadores para a formagdo de
profissionais, em consonancia com as expectativas do mundo do trabalho e
considerando as interfaces e movimentos da sociedade brasileira.

Retomando-se os diagndsticos e consensos formulados no ambito do GEIES,
mencionados ao longo deste documento, destaca-se a importancia e necessidade de mais
e novos indicadores, superando, deste modo, a visdo tradicional e elitista de fazer
educacdo voltada aos interesses do capital, sendo compreendida como um bem publico,
conforme preconizado nos principios e diretrizes constitucionais do nosso pais, qual



seja: — Promover uma educacdo publica de qualidade é dever do Estado e direito da
populacéo.

Nessa compreensdo, a critica ao uso de indicadores no formato de ranqueamento
e competitividade entre as IES, passa a dar lugar ao uso de informacGes especificas e
valorizadas na construcdo e reconstrucdo dos projetos pedagdgicos dos cursos, dos
Planos de Desenvolvimento Institucional das IES, no Plano Nacional de Educacéo e nos
Planos de Governo.
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'O Enade, tendo por base os eixos das Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) dos cursos avaliados, visa

aferir o desempenho do alunado “em relacdo [as] suas habilidades para ajustamento as exigéncias

decorrentes da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores [a] sua

profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras dreas do conhecimento” (BRASIL, 2004)

" O Questionario ¢ um dos instrumentos de coleta de informacgdes do Enade. Inicialmente chamado de

Questionario Socioecondmico, por conter informagdes da situacdo econémica e social do aluno. Em

2010, visando melhorar a informacdo obtida para a construcdo do CPC, passou a se denominar

Questionario do Estudante, com ampliacdo das informagdes da coleta sobre a organizagdo da oferta do

curso. Em 2012 passou a ter carater obrigatorio, tendo por objetivo subsidiar a construcao do perfil do

estudante e obter uma apreciagdo quanto ao seu processo formativo.

" Informag@es adicionais podem ser encontrada em: https://ies.ed.gov/ncee, acesso em 25 jun. 2016

" Na LDBEN podemos citar o art. 9, VI, VIl e IX e o0 artigo 46 (BRASIL, 1996). No PNE atual sio

vaérias as metas que consideram a garantia da qualidade da educac&o superior (BRASIL, 2014).

" A consulta foi realizada no sistema e-MEC, em http://emec.mec.gov.br, entre outubro e novembro de
2015.

¥ Cabe frisar que as dispensas sio somente para autorizagdes e renovagdes de reconhecimento de cursos.
¥ O painel tem varios indicadores, entre eles apresenta o quantitativo de avaliacdes do Sinaes, por ano e
objeto avaliado. Acesso em http://painel.mec.gov.br/ .

" As atas das reunides 1142, 1152 e 1162 de 2015, da Conaes, mencionam que ajustes no IGC, CPC e IDD
fizeram parte da agenda do GEIES, com o apoio de consultorias especializadas. Acessiveis em
http://portal. mec.gov.br/conaes-comissao-nacional-de-avaliacao-da-educacao-superior/atas-pareceres-e-
resolucoes.

XA qualidade da ES no pais é dada basicamente por meio de trés indicadores: o conceito Enade, 0
Conceito Preliminar de Curso — CPC e o indice Geral de Cursos — IGC. Além destes, o Inep dispde ainda
do Censo da Educacdo Superior, dos dados das instituicbes e cursos registrados no E-Mec e dos
resultados das avalia¢Ges in loco.

“Em outras palavras, as discussoes, debates e propostas do GEIES n&o foram balizados nem limitados por
qualquer tipo de olhar especifico, mas, ao contrario, buscaram abarcar a diversidade do sistema.

“ Esse Grupo de Especialistas contou com os seguintes integrantes: Claudette Vendramini, Claudia
Maffini Griboski, Fabiana de Assis Alves, Fernando de Sa Del Fiol, Gleidilson Costa Alves, Joaquim
José Soares Neto, José Bonifacio de Aradjo Junior, Marcelo Pardellas Cazzola, Marion Creutzberg,
Mauro Luiz Rabelo, Renato Augusto dos Santos, Silke Weber e Stela Meneghel.

'O célculo do IGC de 2014 considerou: (a) a média dos NCPC referentes as unidades de observagio
avaliadas no triénio 2012-2013-2014, ponderada pelas quantidades de matriculas nas referidas unidades,
obtidas nos Censos da Educacdo Superior de 2012, 2013 e 2014, de acordo com 0s anos de atribui¢do dos
CPC; e (b) as médias dos conceitos dos programas de Mestrado e Doutorado atribuidos pela Capes na
Avaliacéo Trienal 2013 dos programas reconhecidos e na avaliagdo dos novos programas recomendados
apos a Avaliacdo Trienal, ponderadas pelas quantidades de matriculas em cada programa, referentes ao
ano de 2014.
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