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I - O SINAES: seus agentes, finalidades e ciclos avaliativos

O objetivo deste estudo ¢é analisar o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (Sinaes), aprova pela Lei n° 10.861/2004, a partir de referencial tedrico
oferecido pela Comissdo Especial de Avaliagdo (CEA), constituida em abril de 2003 pela
Secretaria de Educacéo Superior do MEC. Nos debrugamos sobre os documentos-base da
politica de garantia da qualidade na educacdo superior, de que trata a lei, sua relagdo com
outras leis e da forma como foi sendo executada pelos diversos 6rgaos. O periodo de
estudo vai de 2003 a 2013.

1.1 - Agentes da avaliagéo

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, SINAES, nasceu com
objetivos bem marcados na Lei 10.861/2004 (Brasil, 2004), alinhando-se as diretrizes
consubstanciadas no relatorio da Comissédo Especial de Avaliagdo, CEA/2003 (Brasil,
MEC/CEA,2003a; 2003b e 2003c). Seu projeto se comprometeu em dar resposta eficaz
as metas do Plano Nacional de Educagdo, PNE/2001 (Brasil, 2001), na medida em que
este plano idealizou um sistema de avaliacdo que orientasse 0 processo de expansao, a
partir de diagndsticos da qualidade dos cursos de graduacdo e das Instituicbes de
Educacdo Superior.

Neste sentido, 0 PNE recomendou no art 4° que “a Unido instituira o Sistema
Nacional de Avaliacéo e estabelecera os mecanismos necessarios ao acompanhamento
das metas constantes do Plano Nacional de Educac¢do”. E que o Governo deveria
“planejar a expansdo com qualidade, evitando-se o facil caminho da massificagdo”.
(Item 4.2 do PNE/2001).

Ao aprovar a Lei do SINAES em 2004, o Congresso determinou que os resultados
da avaliacdo constituissem referencial basico dos processos de regulacdo e superviséo,
determinando também que caberia ao INEP a “realizacdo da avaliacdo das instituicdes,
dos cursos e do desempenho dos estudantes” (art 8°). Nesta conjuntura, um conjunto de
atribuicdes do INEP foi elencado no Decreto n°® 5.773/2006, valendo ressaltar os
seguintes: realizar avaliagcdes e visitas in loco para processos de ingresso e permanéncia
de cursos e IES no sistema federal de ensino; aplicar o ENADE e analisar os resultados
do exame, conforme diretrizes da CONAES; elaborar os instrumentos de avaliacao
conforme as diretrizes da CONAES e diretrizes do CNE e das Secretarias, quando for o
caso; constituir e manter banco publico de avaliadores especializados, conforme
diretrizes da CONAES.

Por sua vez, a CONAES foi proposta como o 6rgdo autbnomo de coordenacéo e
supervisao do SINAES, visando “0 adequado funcionamento da avaliacdo, o respeito
aos principios e orientacdes gerais, 0 cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e
as metas de consolidacao do sistema avaliativo e de sua vinculagéo a politica publica de
educagao superior”’ (MEC/CEA, 2003. p.97). O mesmo Decreto n° 5.773/2006 reafirmou
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0 papel da CONAES, assegurando que ela é o 6rgdo que coordena e supervisiona 0
SINAES; que estabelece diretrizes para a elaboracdo, pelo INEP, dos instrumentos de
avaliacdo de cursos de graduacdo e de avaliagdo interna e externa de instituicdes e para a
constituicdo e manutencdo do banco publico de avaliadores especializados e outras
atribuicGes correlatas. Também é a CONAES quem delibera sobre a relagdo dos cursos
para aplicacdo do ENADE.

Importante papel é exercido pela CONAES ao avaliar as dindmicas,
procedimentos e mecanismos da avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho dos
estudantes do SINAES; estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de
comissdes de avaliagdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e encaminhar
recomendacdes as instancias competentes. Por fim, o Decreto informa que a CONAES
deve “submeter anualmente, para fins de publicacdo pelo Ministério da Educacao,
relatério com os resultados globais da avaliacdo do SINAES.” A CONAES, contudo, é
muito mais participe do debate sobre as diretrizes da avaliacdo do que promotora do
mesmo, além do mais, ndo ocupou a centralidade prevista pela CEA, Lei n° 10.861/2004
e Decreto n° 5.773/20006. Sequer elabora os pareceres e relatdrio acima mencionados.

Em adicdo, a atuacdo da CONAES merece consideracdes pontuais, em especial
quanto a centralidade prevista pela CEA a CONAES, o que foi ratificado pela Lei do
SINAES e no seu decreto regulamentar de 2006. Ocorre que, ja na Portaria MEC n°
2.051/2004 seus artigos 17 e 22 revelavam que a autonomia da CONAES seria atingida.
Os dispositivos mencionavam que as avaliagdes institucionais e de cursos seriam
“realizadas segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES”, porém, “a partir de
propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC.”. Assim, as atividades da CONAES
ja passariam a ser guiadas pelas propostas advindas das secretarias do MEC.

A mesma Portaria MEC n° 2.051/2004 garantiu que a CONAES produziria
“pareceres conclusivos” nos processos de avaliagdo para conhecimento das proprias IES
avaliadas e da sociedade e encaminhados aos 6rgaos de regulacdo do Ministério da
Educacdo. Com efeito, a CONAES ndo assumiu a producao de tais pareceres.

No que se refere a sistematicidade dos resultados e fluxos processuais, nem a
Portaria MEC n° 4.361, de 29/12/2004 que instituiu o Sistema de Acompanhamento de
Processos das Instituicbes de Ensino Superior — SAPIENS/MEC, nem a Portaria
Normativa n°® 40/2007, que instituiu 0 e-MEC, contemplem a CONAES dentre os 6rgaos
envolvidos nos processos de avaliagdo ou mesmo a citam como 6rgéao que delibera sobre
as diretrizes da avaliacdo. Outro indicio de que a CONAES ndo assumiu a centralidade,
supervisao e coordenagdo do SINAES é ndo estar presente na criagdo da “Comissdo de
Acompanhamento do Sistema e-MEC”, em 2008, composta por representantes do INEP,
SESU/MEC, SETEC/MEC, SEED/MEC, Gabinete do Ministro (GM/MEC),
CONJUR/MEC, além de dois membros da Coordenacdo-Geral de Informatica e
Telecomunicag6es do MEC.

Também a CONAES ndo participa do Programa de Aperfeicoamento dos
Processos de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior — PARES, criado em 2012
(Brasil/MEC, 2012) e do Conselho Consultivo do Programa de Aperfeicoamento dos
Processos de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo Superior, CC-PARES. Mesmo que a
avaliagdo e seus resultados sejam temas constantes na pauta do 6rgéo.



Identifica na 882 Reunido Ordinaria da CONAES, de 12/06/2012 que tanto o ex-
presidente da CONAES, Hélgio Trindade, quanto o presidente da Capes, Jorge
Guimardaes, da Capes, fazem severas criticas a atuacdo da CONAES:

“A CONAES foi o ponto de ataque por parte do proprio Hélgio Trindade e em
seguida por parte do Sr. Jorge Guimaraes, presidente da Capes. Este afirmou
gue a CONAES estaria superada e que o INEP precisaria, talvez, de um CTC
(Conselho Técnico Cientifico) e que a CONAES  poderia ser este CTC do
INEP.”

Em outros casos, também registrados em ata, vimos que embora a CONAES
recepcione o debate sobre temas que envolvam sua atuacéo, a sua palavra ndo tem forga
para intervir. Neste sentido, foi a 922 Reunido Ordinéaria em 18/12/2012, na qual se 0s
membros da CONAES demonstraram-se pouco conformados com a proposta de criagcao
do INSAES que coloca a presidéncia da CONAES nas maos do presidente do novo
instituto. Efetivamente, o parecer do relator da proposta na Comissdo de Educacédo
mantém a previsdo da CONAES presidida pelo presidente do INSAES. Também vale
resgatar a fala publica da ex-presidenta da CONAES, Nadja Valverde Viana, em debate
sobre o SINAES na sede da ABMES, em 2012:

O CPC, por exemplo, foi implementado antes da observacdo da Conaes. Nds
fomos surpreendidos — eu era presidente na época — com o CPC, entdo,
exigimos que fosse encaminhado projeto para que nos manifestassemos a
respeito e discutissemos o CPC. O IGC, a Conaes se recusou realmente, isto
estd em ata, de aprovar o IGC como substituto da avaliacdo institucional.
Houve uma discussdo muito profunda com o ministro da educacéo e a Conaes,
realmente, ndo reconheceu o IGC minimamente representativo daquilo que é
0 espirito do Sinaes, na base da avaliacdo institucional, as dez dimensdes do
Sinaes. Nds achdvamos que, para a composic¢do do IGC, apenas trés dos dez
componentes eram minimamente avaliados. Entdo, ndo

poderiamos acatar, mas mesmo independentemente do pronunciamento da
Conaes de ndo reconhecer, o uso do IGC se tornou uma realidade. (ABMES,
2012, p.186)

No caso do ENADE, a Portaria MEC n° 2.051/2004, na qualidade de primeiro
regulamento do SINAES, ja previa que o exame contaria com Comissfes Assessoras de
Areas para as diferentes areas do conhecimento, que também atuavam na ACG. Entre
2004 e 2009 o exame era elaborado por uma empresa contratada pelo INEP, via licitacéo,
que elaborava inclusive as questdes. A partir de 2010 a elaboracdo passou a ser
coordenada pelo Inep, a partir de um Banco Nacional de Itens do Enade (BNI-Enade),
elaborados com apoio das Comissdes Assessoras de Avaliacdo, ou Comissdes de Areas,
cujos membros, professores vinculados as IES/areas, sdo designados pelo Presidente do
INEP. Tais comissdes sdo vinculadas a DAES/INEP e tém a responsabilidade de elaborar
diretrizes e matriz de referéncia para a avaliacdo das areas e dos cursos; fazer
recomendacBes & elaboracdo da prova especifica da Area, respeitadas as definicdes,
conceitos e orientacOes apresentadas no manual de elaboragdo das questdes do Enade;
analisar, junto a presidéncia da banca de elaboracdo das provas do Enade, questfes-
modelo especificas da area analisar, apos aplicacdo do Enade, o gabarito das questfes de
multipla-escolha e os padrbes de respostas das questbes discursivas; propor o
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aprimoramento da avaliacdo através da elaboracdo do Relatério Final da Comissdo
Assessora.

Um terceiro ator central no processo de avaliacdo é a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo — CTAA, que ingressou no sistema pela Portaria MEC
n° 1.027/2006, que a0 mesmo tempo regulamentou o banco de avaliadores do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior — BASIs/SINAES. Esta portaria disciplinou
as condicOes para constituir o banco de avaliadores e requisitos para escolha dos
avaliadores e composicdo das comissdes de avaliagdo. Também a Lei n° 10.870/20041
apresenta condicOes para compor as comissdes de avaliacdo, tanto nas avaliacbes de
cursos, quanto institucionais.

Mais tarde, em 28 de maio de 2008, o Ministro da Educagio aprovou o regimento
Interno da CTAA por meio da Portaria MEC n° 658/2008. Tanto a Portaria de 2006,
quanto a de 2008, afirmam que a CTAA “é 6rgéo colegiado de acompanhamento dos
processos periodicos de avaliacdo institucional externa e de avaliacdo dos cursos de
graduagdo do SINAES.”. Suas atribui¢cdes incluem: julgar, em grau de recursos, 0S
relatorios das comissdes de avaliagBes in loco nos processos de avaliagdo institucional
externa e de avaliacdo dos cursos de graduacdo do SINAES; realizar a selecéo final dos
avaliadores do banco; decidir casos de exclusdo de avaliadores do banco;zelar pelo
cumprimento das diretrizes do SINAES; e, assessorar o INEP sempre que necessario.

Segundo a Portaria Normativa n° 40/2007, caso a IES ndo concorde com o
resultado da avaliacdo (de curso ou institucional) ela podera impugnar os resultados,
abrindo recurso a CTAA, cuja decisdo serd irrecorrivel na esfera administrativa,
encerrando a fase da avaliacao.

Em suma, poderiamos dizer que no fluxo da avaliacdo a CONAES delibera sobre
as diretrizes da avaliacdo; o INEP elabora os instrumentos e executa a avaliacdo, além de,
por tradicdo, promover estudos sobre temas da Educacédo; a CTAA analisa os relatorios
de avaliacdo em grau recursal. Na fase seguinte, o INEP conclui a fase de avaliagédo e o
resultado (relatorio da visita in loco) é disponibilizado no Sistema e-MEC para instruir 0s
processos regulatorios ou de supervisao.

1.2 - Finalidades do SINAES

O Sistema se comprometeu em dar respostas a Sociedade e Governo quanto a
fotografia da qualidade da educacdo superior brasileira. Destaca-se o0 enunciado do art.
1°, 81°, no sentido de que o SINAES tem por finalidades:

1) a melhoria da qualidade da educacéo superior;
2) aorientacdo da expansdo da sua oferta;
3) o0 aumento permanente da sua eficacia institucional;

Ynstitui a Taxa de Avaliagdo in loco das instituigdes de educagéo superior e dos cursos de graduacdo e da
outras providéncias



4) efetividade académica e social;

5) a promocéo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das IES;

6) valorizacdo de sua missdo publica;

7) valoracdo da promogdo dos valores democréticos;

8) valoracdo do respeito a diferenca;

9) valoragéo da diversidade;

10) afirmagéo da autonomia;

11) afirmagéo da identidade institucional.

Além das finalidades acima, pretendeu o SINAES, no art. 3°, que os resultados da
Avaliacdo Institucional Externa (AIE) se comprometeriam com outras duas finalidades
pontuais:

1) identificar o perfil da IES, e;
2) identificar o significado de atuacéo da IES.

A0 mesmo tempo, o Sistemas e comprometeu, no art. 4°, com que a avaliagdo dos
cursos de graduacéo objetivasse:

1) identificar as condicbes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as
relativas ao perfil do corpo docente, as instalagdes fisicas e a organizacao didatico-
pedagdgica.

Cabe destacar que a eficacia deste conjunto de finalidades do SINAES requer
dominio das informacGes produzidas pelo Sistema, sobretudo dos resultados das
avaliacOes e das respectivas bases de dados. Os agentes envolvidos com o SINAES, em
funcdo da quantidade de acdes e processos, terminam sendo consumidos pelas rotinas
processuais, mas comecam a se dar conta da necessidade de rever ndo apenas o0 modelo
como o0 modo de funcionamento do sistema, a fim de aperfeicoa-lo. Mais pontualmente,
e a depender da precisdo dos dados produzidos e consubstanciados nas bases de dados,
os resultados das avaliaces do SINAES, ndo apenas os resultados finais, mas o0s
resultados intermediarios das dimensdes e indicadores, deverdo permitir verificar a
consecucdo de cada uma das finalidades acima relacionadas. De um modo geral, as
analises que seguem procuram ver, a partir das fontes de dados disponiveis e ja
mencionadas:

e se 0 SINAES promoveu uma agenda continua de avaliacGes, seja da forma
prevista originalmente nos ciclos estipulados, seja com os embargos decorrentes
de questdes externas ao INEP;

e 0 dimensionamento quantitativo e qualitativo dos resultados das avaliagdes de
cursos, da avaliagdo institucional e ENADE, assim como dos indicadores
preliminares;



e 0 “carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos
avaliativos”, conforme art 2°, II, da Lei n° 10.861/2004.

E preciso enfatizar que outro grande desafio do SINAES, e que antecede mesmo o
objetivo geral de promover suas finalidades, é a propria producéo de informacdes e dados
que permitem tanto ao INEP quanto a pesquisadores da comunidade cientifica avaliar o
sistema. O INEP tem dado prioridade as rotinas burocraticas processuais, mas ja sinaliza
no sentido de a producao e sistematizacdo dos dados é tema.

1.3 - Os Ciclos do SINAES

A Lei do SINAES determinou que “a periodicidade méaxima de aplicacdo do
ENADE aos estudantes de cada curso de graduacao sera trienal” (art 5°, §3°). Com isto
definia-se a periodicidade dos exames do ENADE, porquanto que a periodicidade das
avaliagdes externas dos cursos e de IES se daria conforme a Lei n° 10.870/2004 (Lei da
taxa de avalia¢do) instituindo que “0 credenciamento ou a renovacao de credenciamento
das instituicbes de educacdo superior e 0 reconhecimento ou a renovacao de
reconhecimento de cursos de graduacgao terdo prazo de validade de até 5(cinco) anos,
excecao feita as universidades, para as quais esse prazo sera de ate 10 (dez) anos.”.

Ainda em 2005, a CONAES providenciou a definicdo de um ciclo de avaliagdes,
editando a Resolucdo CONAES n° 1, de 11/01/2005, que, todavia, cuidava apenas das
Avaliacdes Externas da IES, em ciclo trienal de 2005 a 2007. Este ciclo ndo se cumpriu
por obstaculos operacionais e metodologicos, muito mais pela indefinicdo dos
Instrumentos de Avaliacdo que somente foram aprovados em 2006, quando foi aprovado
o Instrumento para avaliacdo de cursos, em janeiro de 2006 e, depois, 0 Instrumento para
avaliacdo externa das IES, em fevereiro daquele ano. (Brasil/MEC, 2006a e 2006b)

Definidos os instrumentos, apenas em 2007 o Ministro da Educacéo (e ndo mais
a CONAES) editara um novo ciclo. Por meio da Portaria Normativa n° 1, de 10/01/2007
estipulou-se que a avaliacdo externa dos cursos ficaria condicionada a participacdo do
curso no ENADE. J4 a avaliacdo das IES deveria acontecer entre 2007 e 2008. Em
dezembro de 2007 a Portaria Normativa n° 40/2007 trazia secéo especifica sobre o ciclo
avaliativo, no sentido de que “o ciclo avaliativo compreende a realizacéo periodica de
auto-avaliacdo de instituicBes, avaliacdo externa de instituicdes e avaliacdo de cursos
de graduacéo e programas de cursos sequenciais”.

Foram varias as interferéncias no ciclo inicialmente proposto, especialmente as
dispensas de avaliacdo e as prorrogacdes de validade dos atos vigentes. Como exemplo
cite-se a Portaria Normativa n° 4/2008 ao estipular que “a avalia¢éo in loco nos processos
de renovacgao de reconhecimento de cursos superiores, no ambito do ciclo avaliativo do
SINAES, instaurado pela Portaria Normativa n® 1, de 2007, podera ser dispensada, com
base no conceito preliminar, previsto no art. 35 da Portaria Normativa n° 40, de 2007,
observados os procedimentos descritos nesta Portaria Normativa.”. J& a Portaria
Normativa n® 12/2008, que institui o IGC prorrogou o prazo para requerimento de
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avaliagdo in loco nos processos de renovagdo de reconhecimento de cursos, previstos na
Portaria Normativa n° 04/2008.

A agenda de avaliagbes pode sofrer impactos de duas ordens, pois de um lado a
Portaria Normativa n° 1/2007 definia datas pontuais para protocolo dos processos de
reconhecimento e renovagdo de reconhecimento dos cursos, mas, por outro lado, o
Decreto n° 5.773/2006 definia que a IES € obrigada a fazer tal protocolo no periodo entre
a “metade do prazo previsto para a integralizacdo de sua carga horéria e setenta e cinco
por cento desse prazo.” (art 35).

Neste caso, o volume de avaliagcBes de cursos poderia ser definido tanto pelo
protocolo de reconhecimento e renovagdo nos termos determinados pela Portaria
Normativa n° 1/2007, quanto pelos processos protocolados nos termos do art 35 do Decreto
n° 5.773/2006:

Art. 35. A instituicdo deverd protocolar pedido de reconhecimento de curso, no periodo
entre metade do prazo previsto para a integralizacio de sua carga hordria e setenta
e _cinco por cento desse prazo. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.303, de 2007)
(destacamos)

Também o volume de avaliagdes poderia ser alterado em funcédo de atos do MEC
que prorrogavam a validade dos atos anteriores. Importa salientar que em relacdo a
avaliacdo das IES, a dificuldade de avaliar presencialmente todos os locais de oferta fez
com que o MEC definisse, mediante a Portaria MEC n° 821, de 24/08/2009, que a
avaliacdo da Comissdo Externa ocorreria apenas na sede da IES (art 2°)
independentemente do numero de campi, e que as avaliacbes do Ciclo 2007/2009 se
“aterdo as atividades relativas aos cursos presenciais nelas desenvolvidos”.

A partir de 2008, o ciclo de avaliacdes de cursos também passou a sofrer
influéncias dos indicadores preliminares, ndo obstante preservado o ciclo do ENADE,
conforme analisaremos mais detalhadamente no item 4.4, desde. A Portaria Normativa
n.° 4, de 05/08/2008, que regulamentou a aplicacdo do conceito preliminar de cursos
superiores, para fins dos processos de renovacdo de reconhecimento respectivos, no
ambito do ciclo avaliativo do SINAES instaurado pela Portaria Normativa n.° 1, de 2007,
apresentou as hipdteses de dispensar visitas in loco para renovagoes de reconhecimento,
guando 0s cursos tivessem obtido conceito preliminar satisfatorio.

Ja a Portaria Normativa n° 10, de 02/07/2009, apresentou as possibilidades de
dispensa da avaliagdo in loco nas autorizagdes de cursos “se a instituicdo de educagéo
superior tiver obtido avaliacdo satisfatoria, expressa no conceito da avaliacéo
institucional externa - Cl e no indice Geral de Cursos —IGC mais recentes, iguais ou
superiores a 3 (trés), cumulativamente”.

Mais recentemente, a SERES/MEC chamou pra si a redefinicdo conceitual dos
ciclos e editou a Nota Técnica n° 806/2012-DIREG/SERES/MEC. Nela institui o termo
“Ciclo regulatorio”, a conviver com o “Ciclo Avaliativo” e estipula que as avaliagdes do
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ciclo avaliativo serdo orientadas por indicadores de qualidade expedidos periodicamente
pelo INEP, em cumprimento a Lei n° 10.861, de 2004, na forma da Portaria Normativa
MEC n° 40/2007. Os indicadores de qualidade serdo expressos numa escala de cinco
niveis, em que os niveis iguais ou superiores a 3 (trés) indicam qualidade satisfatdria.
(item 7).E segue regulamentando que “o indicador de qualidade para o0s cursos,
calculado pelo INEP, com base nos resultados do ENADE e demais insumos constantes
das bases de dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES,
atendidos os parametros da Lei n° 10.861, de 2004, é o CPC instituido pela Portaria
Normativa n° 4, de 05 de agosto de 2008”.

Em adicéo, doutrina no sentido de que:

No ciclo avaliativo do Sinaes, 0s cursos superiores de graduacdo dividem-se
em trés grupos, tomando como base a area de conhecimento, no caso dos
Bacharelados e Licenciaturas, e os eixos tecnologicos, no caso dos Cursos
Superiores de Tecnologia. Vale ressaltar que a classificacao referida independe
da participacdo deste curso no ENADE. Ou seja, tomando-se como exemplo:
um CST em Mecanizacdo Agricola classifica-se no Grupo Verde, ainda que
ndo tenha sido implantada a prova do ENADE para este curso. Assim, todos
0S cursos superiores de graduacdo devem conhecer a qual grupo estdo
vinculados para a correta observancia do marco regulatério.

Assim focou definido que o ciclo avaliativo se divide em trés grupos, sendo:
Grupo Verde (Bacharelados nas areas de Saude, Agrarias e areas afins; CST dos eixos
tecnoldgicos: Ambiente e Saude, Producdo Alimenticia, Recursos Naturais, Militar e
Seguranc¢a); Grupo Azul (Bacharelados nas areas de Ciéncias Exatas e areas afins;
Licenciaturas; CST dos eixos tecnoldgicos: Controle e Processos Industriais, Informagéo
e Comunicacao, Infraestrutura e Producdo Industrial.) e Grupo Vermelho (Bacharelados
nas areas de Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas e areas afins; CST dos eixos
tecnoldgicos: Gestdo e Negdcios, Apoio Escolar, Hospitalidade e Lazer e Producédo
Cultural e Design.

No caso do proximo Ciclo da Avaliacédo Institucional Externa-AlE, o volume de
avaliac@es sera definido em funcdo dos prazos de recredenciamento que o CNE estipular
nas suas decisdes. E habitual, porém, que nos recredenciamentos de universidades, com
raras excecdes, 0 prazo concedido seja 0 prazo maximo de 10 (dez) anos recomendado
pela Lei n° 10.870/2004 e para Centros Universitarios e Faculdades, de 5 (cinco) anos.
Como o grosso das deliberacdes de recredenciamento no CNE passou a ocorrer apos a
publicacdo da Resolucdo CNE/CES n° 3/2010 que aprovou normas e procedimentos para
credenciamento e recredenciamento de universidades e da Resolucdo CNE/CES n°
1/2010, que fez 0 mesmo para Centros Universitarios, é provavel que um novo ciclo de
avaliacdo de universidades sé venha a acontecer em sua plenitude por volta do ano 2.020.
Ciclos intermediarios serdo mais focados nos Centros Universitarios e Faculdades,
seguramente apos o ano de 2.015, quando comecardo vencer 0s prazos concedidos pelo
CNE.
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Em que pese o ciclo regulatorio definido pela SERES/MEC, quanto ao ciclo de
avaliacdo dos cursos de graduagdo, importa considerar que, segundo o Decreto n°
5.773/2006 “os atos autorizativos sd@o validos até o ciclo avaliativo seguinte”. A
imprecisao do prazo, diferentemente do que acontece com os atos institucionais, colabora
para que o ciclo de avaliacdo de cursos de graduacdo seja discricionario.

Il - O OPERACIONAL DO SINAES E SEUS RESULTADOS

2.1 — Dinémicas nos instrumentos de avaliacdo e ENADE: recomposicao de
indicadores, insumos, pesos e métodos.

A consolidacdo dos instrumentos de avaliacdo, seus indicadores e pesos é um
processo deliberativo coordenado pela CONAES, como determina a Lei n° 10.861/2004.
Pelo rito do Decreto n° 5.773/2006 a CONAES propde as diretrizes e o INEP elabora os
instrumentos. No caso de avaliagdo institucional para credenciamento e
recredenciamento, o mesmo decreto determina que o CNE delibere sobre diretrizes
propostas pela Secretarias do MEC, para posterior elaboragéo do instrumento pelo INEP,
definitivamente aprovados pelo CNE, com homologo do Ministro da Educacao.

Segundo as recomendacdes da CEA e a Lei n° 10.861/2004, a avaliacdo deve se
estruturar em estandartes definidos pela CONAES, 6rgédo colegiado de coordenacdo e
supervisdo do SINAES, sistematizados em Instrumentos de Avaliacdo elaborados pelo
INEP. Inicialmente foi aprovado o Instrumento que se aplicava a todo tipo de Avaliacado
Institucional e outro que se aplicava a todo tipo de Avaliacdo de Cursos, respectivamente
aprovados pela Portaria n°® 300, de 30/01/2006 (AIE) e Portaria n° 563, de 21/02/2006
(ACG). Dai resultaram o “Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES” e 0 “Instrumento de Avaliacdo
Externa de Instituicbes de Educacdo Superior do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior — SINAES”.

Dentre as alteracdes mais significativas do SINAES, podemos destacar as
constantes mudancas dos instrumentos de 2006, que desde entdo estdo sendo
aperfeicoados. Entre 2008 e 2009, referidos instrumentos se desdobraram nos seguintes:

1) Instrumento de avaliacdo institucional externa, outubro de 2008 (para todo tipo de IES);

2) Instrumento de avaliacdo institucional externa, dezembro de 2008, retificado em julho
de 2010 (para recredenciamento de IES);

3) Instrumento de credenciamento de IES e seus pdlos de apoio presencial, para a oferta da
modalidade EaD (Portaria MEC 1.050/2007);

4) Instrumento de credenciamento de pélos para a oferta de EaD (Portaria MEC 1.050/2007)

5) Instrumento de credenciamento de IES, 2007 (faculdades);

6) Instrumento de autorizagdo de Bacharelados e Licenciaturas;

7) instrumento de autorizagdo de cursos EaD (Portaria MEC 1.051/ 2007);

8) Instrumento de autorizacdo de Direito;

9) Instrumento de autorizacdo de Medicina;
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10) Instrumento de autorizacdo de Curso Superior de Tecnologia;

11) Instrumento de reconhecimento do curso de Direito;

12) Instrumento de reconhecimento de cursos de Medicina;

13) Instrumento de Avaliagdo para Reconhecimento de Cursos de Licenciatura em
Pedagogia; (Portaria MEC 808/2010)

14) Instrumento de reconhecimento do curso superior de tecnologia (Portaria MEC n°®
459/2010);

15) Instrumento de reconhecimento de Bacharelados e Licenciaturas;

16) Instrumento de renovagéo de reconhecimento dos cursos de graduacdo do SINAES;

17) Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo: Bacharelados e Licenciatura, na
modalidade de educacéo a distancia (Portaria MEC n° 1.326/2010)

Em parte podemos explicar a dindmica dos instrumentos por pressdes externas ao
MEC. As corporagdes profissionais logo fizeram demandas para incluséo ou excluséo de
indicadores. A OAB e 0 CNS iniciaram gestdes junto ao MEC e com isto 0s processos de
cursos de Direito e Medicina tiveram garantia de rito proprio materializado na Portaria n°
147, de 02/02/2007, que dispde sobre a complementac@o da instrucédo dos pedidos de
autorizacdo de cursos de graduacdo em direito e medicina, para os fins do disposto no
art. 31, § 1°, do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006. A exigéncia de demonstrar a
“necessidade social” dos cursos e de compor um “Nucleo Docente Estruturante”
ingressaram no SINAES por esta Portaria de 2007, inspirada na OAB.

Alias, o NDE constava originalmente da Instrucdo Normativa n° 1/1997 do
Conselho Federal da OAB, quando analisava “pedidos de autorizacdo de cursos juridicos
novos”. Foi incorporado ao instrumento de todos os tipos de cursos.

De 2008 em diante chegava-se a conclusdo de que as especificidades dos diferentes
cursos e diferentes modalidades mereceriam tratamento diferenciado, em instrumentos
especificos. E assim foi feito, sendo que muitas vezes 0s instrumentos preservaram apenas
as dimensbes recomendadas pela Lei n° 10.861/2004, mas apresentavam diferencas
substanciais nos indicadores que compunham as dimensdes. Também 0s pesos das
dimensdes ou indicadores sofriam variagdes entre os instrumentos. Em 2010 tanto a
ABMES quanto o Forum de Entidades Representativas do Ensino Superior Particular
promoveram debates pablicos acerca da pertinéncia do MEC cobrar alguns indicadores e
mesmo o peso que era dado no CPC e IGC. Em decorréncia, expediente conjunto da
DAES/INEP ¢ CONAES comunicaram “alteragdes feitas nos respectivos instrumentos e
orientagdes gerais para os processos avaliativos”.

Mas a multiplicidade de indicadores, pesos e métricas de avaliagdo instou na
CONAES e INEP um processo de unificacdo dos instrumentos. Em 08 de julho de 2009
a Portaria MEC n° 658 instituiu o Grupo de Trabalho com pessoal do INEP, da SETEC e
SEED, que dentre suas tarefas deveria “adaptar instrumentos de avaliacéo, a partir dos
modelos existentes para autorizacdo, reconhecimento e renovacéo de reconhecimento de
cursos de educacao profissional e tecnolédgica”.

Mediante as Portarias de 27/09/2010, o Presidente do INEP, por recomendacao da
CONAES, instituiu a Comissao de Revisao dos Instrumentos de Avaliacdo dos Cursos de
Graduacdo e Instituicbes de Educacdo Superior. Esta comissdo deveria propor o
aprimoramento dos Instrumentos de Avaliacdo por meio de discussdes conjuntas
envolvendo a SESu, SEED, SETEC e Inep, formulando proposta que foi aprovada pela
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CONAES entre abril e maio de 2011, conforme explicitado na Nota Técnica DAES/INEP
n° 1/2011.

Foram analisados pela Comisséo 12 (doze) instrumentos, dentre 0s que estdo acima
listados. A DAES informou na Nota Técnica que “a padroniza¢do dos instrumentos
considerou a abrangéncia e a flexibilizacdo de modo a garantir, no processo avaliativo,
um resultado fidedigno dos cursos de graduacdo e a melhoria da qualidade como
referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior
(Paragrafo unico, Art. 2°da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004) .

Do trabalho dos GTs decorreram apenas trés instrumentos para ACG, sendo;

1. Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacgédo Bacharelado, Licenciatura e
Tecnoldgico - Presencial e EAD (Autorizacdo, Reconhecimento e Renovacao de
Reconhecimento);

2. Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduagdo em Direito — Presencial e EAD
(Autorizacdo, Reconhecimento e Renovagéo de Reconhecimento);

3. Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacdo em Medicina —(Autorizacao,
Reconhecimento e Renovacdo de Reconhecimento).

Finalmente, em maio de 2012 foi aprovado o novo instrumento unificado, para
Avaliacdo de Cursos de Graduacéo presencial e a distancia, que se aplica, inclusive, aos
cursos de Direito e Medicina.

Também em 2010, a CONAES, por meio do Oficio Circular
MEC/INEP/DAES/CONAES 067 (09/07/2010), comunicou uma série de alteracdes nos
instrumentos de avaliacdo externa de 2008, revisado em 2010, além dos instrumentos de
graduacdo. As alteracbes mais substanciais diziam respeito ao Corpo Docente, nos
indicadores da Titulacdo, Regime de Trabalho e Plano de Cargos e Salarios. Com isto, 0
Instrumento de recredenciamento vigente é de setembro de 2010, a partir das alteractes
promovidas pela CONAES, acima mencionadas. Também de setembro de 2010 é o
instrumento para credenciamento de IES (faculdades).

Ja 0 ENADE passou também por alteracdes relevantes. Na origem o0 exame era

elaborado por uma empresa contratada pelo INEP, inclusive era a prépria empresa quem
desenvolvia as questdes aplicadas aos alunos, tendo por base os contetdos das respectivas
Diretrizes Curriculares Nacionais, DCNs. Também na origem, a composicao da nota final
considerava a atuacdo dos ingressantes e dos concluintes, recentemente passou a
considerar apenas a nota dos concluintes e o IDD passou a considerar o desempenho do
aluno no ENEM. Entre 2004 e 2008 foi adotada a Amostragem Probabilistica
Estratificada (selecdo dos alunos). Em 2009, no entanto, estabeleceu-se que o Enade
passaria a ser censitario.

2.2 - Da Avaliacao Institucional

A Avaliacéo Institucional do SINAES se aplicaria ao conjunto das institui¢des do
Sistema Federal de Ensino-SFE, isto é, as Instituicdes Federais de Educacdo Superior —
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IFES, mantidas pela Uniéo, e as Instituicbes de Educagdo Superior —IES, mantidas pela
iniciativa privada (art 16 da LDB). Do ponto de vista operacional hd dez dimensdes de
avaliagdo, listadas no art. 3° da Lei n° 10.861/2004, analisadas in loco pela Comisséo de
Avaliagéo, assim relacionadas:

Dimensao 1 — a misséo e o plano de desenvolvimento institucional,

Dimens&o 2- a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;
Dimensao 3 — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo
artistica e do patriménio cultural;

Dimensao 4— a comunicacdo com a sociedade;

Dimensédo 5- as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

Dimensao 6 — organizacao e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

Dimensao 7 — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacdo e comunicacao;

Dimensao 8 — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional;

Dimensao 9 — politicas de atendimento aos estudantes;

Dimensao 10 — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo superior.

A composicdo da Comissao de Avaliacdo pode ser entre dois e oito avaliadores, a
depender da complexidade da IES e do numero de cursos, conforme art 3° da Lei n°
10.870/2004. Ressalte-se que a avaliacdo institucional para oferta de Educacdo a
Distancia possui certas especificidades previstas no Decreto n° 5.622/2005, pois a IES
que quiser ingressar nesta modalidade deve passar por credenciamento especifico,
inclusive com critérios distintos da avaliacdo para ensino presencial, dando-se énfase as
tecnologias apropriadas, a metodologia de ensino e a capacitacdo do Corpo Social para
lidar com este tipo de ensino. Também se avaliam os polos para momentos presenciais
por amostragem.

A seguir, dados extraidos do Cadastro Publico do Sistema e-MEC referentes ao
periodo 2004/2012, com a distribuicdo da escala de conceitos nas IES ativas no sistema.

Tabela 1 — Distribuicédo do ClI, das IES ativas no sistema e-MEC

Escala do ClI
Cl 1 2 3 4 5 SC Total geral
N 3 100 1.213 457 67 794 2.634
% | 0,11% | 3,80% | 46,05% | 17,35% | 2,54% | 30,14% | 100,00%

Fonte: Sistema e-MEC, relatorio de consulta avancada, dezembro de 2012.
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Pela tabela acima ¢ possivel ver que do total de IES “ativas” no sistema 69,85%
possuem Conceito Institucional (CI) decorrente de avaliacdo presencial entre 2004 e
2012. Isto corresponde a 1.840 IES, ou seja, 81,1% do volume de IES existentes no ano
de 2006, que era 2.270. A hipdtese provavel é que as IES sem conceito institucional sejam
aqueles que ainda tinham atos em vigor ou aquelas que foram ingressando no sistema,
assim como as que tiveram seus processos de avaliagdo sobrestados.

Por sua vez, a base de dados fornecida pela DAES/INEP em outubro de 2012
indica que naquela data (outubro de 2012) o sistema computava 2.660 IES com CI.
Portanto, podemos afirmar que ha atualmente um volume de CI superior ao total de IES
que inicialmente deveria se submeter ao ciclo da Portaria Normativa n° 40/2007. A
metodologia e cobertura da AIE, portanto, se revelaram eficazes no que se referem a
politica do SINAES para avaliar as Instituicbes de Educacdo Superior. Todavia, na
seqliéncia analisaremos mais detalhadamente se 0s dados disponiveis permitem verificar
as finalidades delineadas no item Il deste documento.

Do conjunto de IES submetidas ao ciclo da Portaria Normativa n°
1/2007,realizamos uma amostra com os resultados de avaliacdes de 943 (novecentas e
quarenta e trés) processos de recredenciamentos. Para a montagem da base de
dados,extraimos dos préoprios pareceres do CNE o conceito atribuido a cada uma das dez
dimensdes de 655 IES disponiveis no site do CNE, ao passo que outras 288 IES nos
forneceram os resultados de suas avaliagdes institucionais externas. Pelos dados da tabela
abaixo, poderemos concluir que das dez dimensbes, as dimensbes de n° 3
(responsabilidade social), 7 (infra-estrutura fisica) e 10 (sustentabilidade financeira)
apresentaram os melhores desempenhos nos conceitos 4 e 5. De outro modo, as
Dimensbes 1 (missdo e PDI); 5 (politicas de pessoal) e 8 (autoavaliacdo), quando
comparadas com as demais dimensdes, apresentaram os piores resultados, conforme
somatadrio dos conceitos 1 e 2.

Tabela 2- Distribuicdo dos conceitos atribuidos as dez dimensfes de avaliacéo,
segundo deliberacdes do CNE 2010-2013.

Conceitos | D1 | D2 | D3| D4 | D5|D6|D7|D8| D9 |D10| Total do conceito
1 1316 | 7|8 |10[10]|15 (17| 8 | 17 111 1,2
2 233|147 91 | 187 (271|162 (122 | 264|153 | 93 1.723 18,3
3 576|584 (428|511 (469|617 (478|472 |553| 519 5.207 55,2
4 98 (1741349207 |171(129|256 (168|196 | 242 1.990 21,1
5 23 (32168 (30|22 (25|72 (22|33 | 72 399 4,2
Total de IES [ 943 | 943 [ 943 | 943 | 943 | 943 [ 943 | 943 | 943 | 943 9.430 100

Fonte: Conselho Nacional de Educacdo, processos submetidos & Camara de Educacéo Superior entre 2010
e 2013.

Significa dizer que os dados da AIE, quando organizados por dimensdo, sdo
indicadores suficientes para “identificar o perfil da IES” e “identificar o significado de
atuagdo da IES” conforme previsto no art 3° da Lei n° 10.861/2004. Os dados
relacionados as dimensbes 1 e 2, que tratam da Missdo, PDI e politicas de ensino, pesquisa
e extensdo, demonstram claramente o perfil das IES avaliadas.
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Quando distribuimos os conceitos das dimensdes por Categoria Administrativa
(Federal e Privado) observamos outros resultados, como, por exemplo, a significativa
quantidade de universidades federais com conceitos 1 e 2 na Dimenséo 1, e que portanto
nao cumprem ao requisito “missdo e PDI”, o que serve de indicativo para que Sociedade
e Governo analisem a eficécia de trés das finalidades do SINAES, que € a valorizacdo de
sua missdo publica, seu perfil e o significado de sua atuacao, conforme almejam os artigos
2°e 3°daLeido SINAES. Ainda nas Universidades Federais, os conceitos das dimensdes
revelam que na Dimenséo 7 boa parcela das 34 IFES avaliadas teve conceito “2”, sendo
este um forte indicativo ao Poder Publico para que promova melhorias nas instalagdes
fisicas dessas IFES.

Tabela 3- Distribuicdo dos conceitos atribuidos as dez dimensfes de avaliacéo,
segundo deliberacdes do CNE 2010-2013, por Categoria Administrativa

Dimensdes de Avaliacdo

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Conceitos |fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv | fed | priv
1 112206 (0|7 |27 ]|]0|100|0]|10|0 |15 |2 15|21 |7 |0]17
2 10223 2 |145| 4 | 87 |16|171| 2 |269| 1 |161|10|112|16|248| 7 |146| 4 | 89
3 15 561 | 13 |571 |10 |418| 11 | 500 | 12 | 457 | 18 | 599 | 11 | 467 | 10 | 462 | 14 | 539 | 13 | 506
4 7191 |13|161|14(335| 4 (203 |17 |154|14|115|10|246| 5 |163|10 (186 |14 |228
5 1122|6266 (622283 [19|1[24|3|69|1]21]2]|31]3]869
Total |34 909 |34 909 |34|909 |34 909 |34 |909 |34 ]909|34|909 |34 |909 |34 |909 | 34 |909

Fonte: Conselho Nacional de Educacéo, processos submetidos a Camara de Educacgdo Superior entre 2010
e maio de 2013.

Por razdes Gbvias, tanto na Dimensao 5 (politicas de pessoal), quanto na Dimenséo
10 (sustentabilidade financeira) as IFES apresentam seu ponto forte.

A eficiéncia do sistema depende da interacdo de todos os atores, do “raciocinio
sistémico”, pois mesmo que o INEP promova em tempo habil as avaliacdes e o CNE, as
deliberacbes, ha a fase terminativa do processo nas secretarias do MEC. Levantamento
de janeiro de 2013 (Fernandes, 2013) com 6.561 processos de Universidades tramitando
no Sistema e-MEC, demonstrou que 57% dos processos de recredenciamento das
Universidades Federais e 60,5% das Universidades Privadas encontravam-se “em
analise” em algum dos érgéos envolvidos.

Também foi feita uma amostra com 9.562 processos de faculdades com fins
lucrativos, sendo possivel verificar que 74,2% dos recredenciamentos presenciais e 100%
dos recredenciamentos EaD estavam “em analise”, quando ja superamos o segundo ciclo
do SINAES.

Os dados disponiveis demonstram que a metodologia desenhada pelo SINAES
para a AIE € das mais eficazes entre as outras avaliagdes. O carater publico de todo o
processo, a sistematicidade e organicidade retratada nas deliberagdes do CNE, cujos
conselheiros fazem um apanhado completo dos resultados de todas as demais avaliagdes
da IES, demonstram a eficiéncia nos procedimentos. Diante da complexidade do processo
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de avaliacdo institucional externa, é notavel que o INEP j& tenha conseguido realizar, em
cinco anos (2007-2012), as avaliagOes de mais de 80% do volume total de IES. Ao mesmo
tempo, € igualmente notdvel, dada a falta de suporte de apoio ao trabalho dos
conselheiros, que o CNE ja tenha produzido a quantidade de deliberacdes retratadas neste
documento.

Por outro lado, seria 0 caso de propor um estudo que mensurasse 0 tempo entre a
avaliacdo presencial e a homologagdo ministerial das decisdes do CNE, haja vista que
boa parcela dos pareceres do Colegiado fica aguardando homologagdo ministerial,
prejudicando a eficacia do SINAES.

2.2.1-Notas adicionais sobre a Autoavaliacdo Institucional

As normas do SINAES enfatizam que a autoavaliagdo constitui uma das etapas do
processo avaliativo. Determinam ainda que a CONAES, com o apoio do INEP, estabeleca
formas de acompanhamento do processo de autoavaliacdo para assegurar a sua realizacdo
em prazo compativel com a natureza da IES.

Neste sentido, observemos dados da Dimensédo 8 (autoavaliagdo) capturados dos
pareceres do CNE deliberados entre 2010 e dezembro de 2012, segundo a Categoria
Administrativa. O leitor podera observar que do volume total de recredenciamentos de
IES, deliberados no CNE, 20,1% foram consideradas com autoavaliacdo excelente,
conceitos 4 e 5, enquanto 50,1% tiveram Conceito 3. Portanto, as avaliacbes demonstram
que 70,2% atendem aos padrdes estabelecidos.

Tabela 4 - Conceitos atribuidos a Dimenséo 8, por Categoria Académica

Escala do Centros Faculdades Universidades Total geral
Conceito N % N % N % N %
1 1 1,9 14 1,8 2 2,2 17 1,8
2 10 18,5 233 29,3 21 22,6 264 28
3 25 46,3 413 51,9 34 36,6 472 50,1
4 17 31,5 119 14,9 32 34,4 168 17,8
5 1 1,9 17 2,1 4 4,3 22 2,3
Total geral 54 100 796 100 93 100 943 100

Fonte: Conselho Nacional de Educagdo, pareceres deliberados pela Camara de Educagdo Superior entre
2010 e maio de 2013.

Os dados apresentam um cenario muito positivo, evidenciando que 33,3% dos
Centros Universitarios consolidaram seus processos de autoavaliacdo, merecendo das
Comissfes de Avaliacdo conceitos 4 e 5; 17,1% das faculdades e 38,7 das universidades
apresentam o mesmo quadro favordvel. Todavia, se olharmos atentamente apenas as
Universidades, conforme tabela abaixo, observaremos que as Federais ainda precisam
avangar mais com seus processos de autoavaliagdo, haja vista que 52,9% receberam
conceitos 1 e 2 na Dimensdo 8, contrastando com 50,8% das privadas,que obtiveram
Conceitos 4 e 5. Sendo vejamos:
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Tabela 5 - Conceitos atribuidos a Dimenséao 8, nas Universidades

Apenas Universidade

Federal Privada Total
Escala do Conceito N % N % N %
1 2 5,9 0 0 2 2,2
2 16 47,1 5 8,5 21 22,6
3 10 29,4 24 40,7 34 36,6
4 5 14,7 27 45,8 32 34,4
5 1 2,9 3 5,1 4 4,3
Total 34 100 59 100 93 100

Fonte: Conselho Nacional de Educacéo, pareceres deliberados pela Camara de Educagdo Superior entre
2010 e maio de 2013.

Nestes termos, conclui-se que a pratica da autoavaliagdo nas instituicdes
vinculadas ao SFE releva-se dentro das expectativas delineadas pelo SINAES. Pelos
processos ate 0 momento deliberados no CNE, € mesmo possivel afirma que a
metodologia do SINAES, ao privilegiar a autoavaliacdo, garantiu uma cultura de
avaliacdo nas instituicdes. Portanto, ha eficacia na metodologia do SINAES para os
processos de autoavaliacdo.

2.3 - Da Avaliacdo de Cursos

Formalmente, a avaliacdo de cursos segue rito semelhante ao da avaliacéo
institucional, excetuando-se o fim a que se destina. As Comissdes devem analisar trés
dimensdes previstas na Lei do SINAES, relativas a Organizacdo Didatico-Pedagogica, ao
Corpo Social (Docentes, Discentes e Coordenacdo do curso), e as InstalacGes Fisicas. O
diferencial no caso das avaliagfes de cursos sdo os desdobramentos dos instrumentos de
avaliacdo, que possuem regras distintas para o ingresso (autorizacdo) e a permanéncia
(reconhecimento/renovacdo). Além disso, no caso dos cursos de Direito, Medicina,
Psicologia e Odontologia as respectivas corporacfes profissionais se manifestam
concomitante a avaliacao.

A Base de Dados oficial, seja a fornecida pela DAES, seja o Cadastro Publico do
Sistema e-MEC, apresenta uma falha que merece correcao. Nela ndo € possivel identificar
se 0 CC resultou de processo de reconhecimento ou de renovacdo de reconhecimento.
Sequer podemos afirmar que o conceito informado néo se refere a avaliacdo para fins de
autorizacdo. Ha, contudo, certo consenso de que o CC refere-se a processos de
permanéncia. Como se observa, em 2011, 25,7% dos cursos ostentavam CC, com robusta
presenca dos conceitos 4 e 5.

Tabela 6 - Distribuicdo do CC, segundo dados fornecidos pela DAES/INEP.

Conceito 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 0 2 7 12 11 6
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2 3 7 50 124 147 273 78
3 243 196 1.582 671 1.787 3.368 1.061
4 629 331 1.621 536 1.975 3.636 998
5 423 93 472 91 331 528 108
Total de CC noano | 1300 627 3.727 1.429 4.252 7.816 2.251
Total de cursos de
graduacédo — Brasil,
segundo o Censo da
Educacdo Superior |22.101| 23.488 | 25.366 | 28.671 | 29.507 | 30.420 -
razdo entre n° de CC e
n° de cursos de
graduacao 5,88% | 2,70% | 14,70% | 5,00% | 14,40% | 25,70% -

Fonte: DAED/INEP, Histérico de Indicadores. OQutubro de 2012.

Neste sentido, poderemos observar na ultima coluna que no intervalo 2006-2012
mais de 50% dos cursos de graduacdo obtiveram conceitos entre 4 e 5. Este € um dado
revelador. Considerando os dados da tabela acima, o grafico revela uma curva ascendente
nos processos de avaliacdo da graduagdo quando comparados ao volume total de cursos.

Gréfico 1 — fluxo dos processos de avaliacdo de cursos de graduacédo 2006-2012

30,00%

25,00%

/

20,00%

/

/

15,00%

10,00%

/\

/

5,00%

0,00%

WAV,

2006

2007

2008

2009

2010

2011

razao entre n° de CC e n° de cursos de
graduagao

razdo entre n°de CCen®

de cursos de graduacdo

Fonte: dados da tabela 6

E importante considerar que o conceito “3”, reflete o “referencial minimo de
qualidade” nos processos de avaliagdo, mas esse “minimo” ¢ na verdade o cumprimento
pela IES de um conjunto robusto de indicadores de qualidade. E embora a inevitavel
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comparac¢ao com 0s conceitos 4 e 5 possa desmerecer o valor adjetivo do conceito “3” ele
expressa aquilo que a CONAES entendeu como padrdo de qualidade aceitdvel no
SINAES, enquanto os conceitos 4 e 5 revelam exceléncia.

Importante considerar que o volume de ACG resulta de varios fatores. Do total de
cursos destinatarios do ciclo da Portaria Normativa n° 1/2007 boa parcela era de cursos
reconhecidos, significa que ingressariam no ciclo para fins de renovagdo de
reconhecimento e logo seriam excluidos do ciclo por causa das portarias que dispensam
avaliacOes a partir de 2008. Obviamente ndo é possivel afirmar quanto dos 22.101 cursos
indicados no censo de 2006 eram reconhecidos ou renovados, mas certamente era a
maioria, haja vista que tanto o CFE? quanto o CNE tinham uma pauta constante de
processos de reconhecimento e renovagdo, de modo que era pouco representativa a
parcela de cursos atingidos pelo primeiro ciclo do SINAES.

Analisando as deliberacdes da Camara de Educacdo Superior do CNE entre 1996
e 2006, ano que em o Decreto n° 5.773/2006 passou a SESU/MEC a atribuicdo de
reconhecer os cursos de graduacéo, observa-se que aquela Camara deliberou apenasl.476
reconhecimentos no intervalo de dez anos. (Nunes; Barroso e Fernandes, 2011, p. 25/27).
Com estes dados podemos supor que a demanda por reconhecimentos, e
conseqlentemente por avaliacbes para fins de reconhecimento, ndo representa uma
parcela muito grande dos cursos em atividade.

O desafio que se coloca a avaliacdo da graduacdo € que 0s cursos reconhecidos
passarao a ser renovados com base nos indices de qualidade. A renovacdo, nestes termos,
ndo gera Conceito de Curso, logo a Base de Dados podera sofrer um déficit irrecuperavel.
E recomendavel que o Sistema registre adequadamente quais cursos sao renovados com
base no CPC e quais sdo renovados com base em resultados de avaliagdes presenciais.

Tabela 7 — Distribuicédo do CC, dos cursos de graduacéo (presencial e EaD), segundo
0 Cadastro Publico do Sistema e-MEC

Escala do CC
CC 1 2 3 4 5 SC Total
N 25 326 6.212 7.447 | 2.257 | 27.493 43.760
% 0,06% | 0,74% | 14,20% | 17,02% | 5,16% | 62,83% | 100,00%

Fonte: Cadastro Publico do Sistema e-MEC. Relatério de consulta avancada, maio de 2013.

Pelos dados acima, do Cadastro Publico do Sistema e-MEC, 16.267 Conceitos de
Cursos sdo atribuidos aos cursos que estdo no Cadastro. Portanto, este volume de CC
representa 73,6% do total de cursos existentes no ano de 2006 e que ingressaram no ciclo
2007/2009. Também representa 53,5% do total de cursos em 2011. Uma questdo
importante a considerar é que o volume de CC e o volume de cursos nunca serdo

2 O CFE possuia um arcabougo regulatdrio e uma rotina processual que ndo admitiam a existéncia de cursos
no sistema sem reconhecimento ou renovacao. Os processos eram também iniciados de oficio. Para saber
mais: Documento de Trabalho n°® 99. “Do CNE ao CNE: 80 anos de politica regulatéria”. Disponivel em
WWW.observatoriouniversitario.org.br
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equiparaveis, pois as IES que ofertam cursos em mdltiplos locais terdo codigos de
identificacdo atribuidos aos diferentes locais de oferta, porém, apenas um CC sera
atribuido ao curso, embora o Cadastro e-MEC compute como se existissem VArios cursos.

A titulo de concluséo deste item, ndo se pode afirmar se o volume de cursos com
CC € pequeno ou o ideal, pois isto implica em conhecer a situacdo de cada curso para
saber sua situacdo regulatoria e se sdo sujeitos dos processos de permanéncia
(reconhecimento e renovacao). A acdo do INEP depende do protocolo destes processos
por parte das IES, mas também depende do impulso que a SERES dé& as etapas de
instrucdo. Por outro lado, é urgente que a SERES resolva a questdo da multiplicidade de
cddigos atribuidos a cursos, duplicando ou, as vezes, triplicando um mesmo curso. O
pesquisador com pouco conhecimento desta situacdo, ao dimensionar, com base nos
dados fornecidos pelo Cadastro do Sistema e-MEC, o volume de cursos sem CC podera
fazer conclusdes equivocadas.

A analise de consisténcia metodologica da ACG possui sérias limitagdes, sendo
que a mais evidente € que o INEP ndo consegue mensurar se 0 seu volume de ACG esta
aquem ou além do almejado pelo SINAES. Sequer o INEP teria condigdes de avaliar sua
capacidade institucional de operar as avalia¢cbes porque ndo pode mensurar 0 volume de
cursos que demandaria avaliagfes presenciais. Este problema é causado pelo fato de que
a acdo do INEP depende de um start nos processos por parte da SERES/MEC, que
também ndo possui know-how para este dimensionamento.

2.4 - Do ENADE

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes € aplicado aos ingressantes e
concluintes, de forma a verificar o IDD, Indicador de Diferenca no Desempenho entre o
Ingressante e o Concluinte. Com isso geram-se dois conceitos, 0 Conceito ENADE e o
Conceito IDD, ambos na escala aritmética de cinco niveis. A cada ano o MEC edita uma
Portaria escolhendo os cursos a serem avaliados, geralmente adotando o critério de
agrupamento pelas grandes areas do conhecimento. Para efeitos do Exame o MEC
considera aluno ingressante aqueles que tiverem cursado até 22% da carga horaria do
curso. E, alunos concluintes, aqueles que cursaram pelo menos 80% dessa carga horaria.

Atualmente, apenas os concluintes fazem o exame, embora 0s ingressantes devam
ser inscritos, para posterior dispensa. A partir de 2011 a nota do aluno no ENEM passou
a compor o IDD, ao invés da nota do ingressante.

Até o ano de 2008 os conceitos decorrentes do exame apenas refletiam um
diagndstico do aprendizado do alunado para orientar readequacdes nos itinerarios
formativos no ambito da prépria IES, sem maiores efeitos externos. Contudo, 0 MEC
instituiu dois indicadores vinculados ao ENADE, no caso, o0 CPC, Conceito Preliminar
de Cursos e 0 IGC, indice Geral de Cursos, também chamado pelo MEC de Indicador de
Qualidade Institucional. Ambos tém implicacbes na Regulacdo e principalmente na
Supervisao.
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A consulta ao Cadastro Publico do Sistema e-MEC mostra que entre 2005 e 2010,
intervalo para o qual o sistema apresenta dados do ENADE, cerca de 50% dos cursos tém
conceito ENADE. Os dados revelam que 13,17% possuem conceitos entre 4 e 5, enquanto
15,22%, conceitos 1 e 2.

Tabela 8- Distribuicdo do ENADE, dos cursos de graduacéo (presencial e EaD),
segundo o Cadastro Publico do sistema e-MEC

Escala do ENADE
Total
ENADE 1 2 3 4 5 SC geral
N 1.000 | 5.658 9.134 4,453 | 1.309 | 22.206 43.760
% 2,29% | 12,93% | 20,87% | 10,18% | 2,99% | 50,74% | 100,00%

Fonte: Cadastro Publico do Sistema e-MEC. Relatério de consulta avancada, maio de 2013.

Porém, na Base de Dados fornecida pela DAES/INEP, em outubro de 2012, que
apresenta dados do Conceito ENADE para o intersticio 2005 - 2010, verifica-se que neste
intervalo 31,4% dos Cursos examinados tiveram conceito Enade entre 4 e 5, enquanto
24,9% tiveram conceito ENADE 1 e 2. A diferenca entre os dados so reforca a
necessidade do estudo, mas, basicamente pode ser explicada pelo fato de que o Sistema
e-MEC trabalha apenas com o “altimo conceito valido”, enquanto a base da DAES/INEP
considera o historico dos indicadores.

Tabela 9 — Distribuicdo do ENADE, dos cursos de graduacao (presencial e EaD),
segundo dados fornecidos pela DAES/INEP

Escala de Intervalo 2005-
Conceito 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
1 252 179 251 739 258 137 1.816 3,2
2 1.544 | 2.082 | 1.374 | 4.319 | 2.207 831 12.357 21,7
3 6.051 | 4.234 | 2.610 | 7.384 | 3.274 | 1.279 24.832 43,7
4 4876 | 1545 | 1.245 | 5.141 | 1.249 732 14.788 26,0
5 775 488 285 840 413 267 3.068 5,4
Total 13.498 | 8.528 | 5.765 | 18.423 | 7.401 | 3.246 56.861 100

Fonte: DAES/INEP, Histérico de Indicadores, outubro de 2012. A base ndo apresenta os resultados do
ENADE 2004.

Pelo grafico abaixo concluimos que os conceitos 4 e 5, quando agregados, tiveram
melhor desempenho que os conceitos 1 e 2, também agregados.

Grafico 2 — Distribuicdo do ENADE, dos cursos de graduacao, segundo dados
fornecidos pela DAES/INEP
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Tabela 10 — Cobertura do ENADE, por area e niamero de alunos examinados

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011

areas/cursos (com

tecnologos) 13 18 15 16 30 22 19 33
areas/cursos (sem

tecnologos) 13 18 15 14 20 15 14 23
nimero de

cursos/locais de

oferta 2.184 | 5511 | 5.702 | 3.238 | 7.329 | 6.804 | 3.966 | 7.576

concluintes presentes | 84.901 | 225.816 |321.331|130.442|178.363 | 333.690 | 149.827 | 303.790

total de concluintes -
Brasil 626.617 | 717.858 | 736.829 | 756.799 | 800.318 | 826.928 | 829.286 | 865.161

Fonte: Censo da Educacéo Superior e Relatérios Sintese de cada &rea do ENADE.

Se computarmos o numero de concluintes que fizeram ENADE nos respectivos
triénios (2004/2006 e 2007/2009) observaremos que o volume acumulado de concluintes
aproxima-se no nimero de concluintes do Gltimo ndo do triénio. Entre 2004 e 2006,
632.048 concluintes realizaram o exame, enquanto o numero total de concluintes no
Brasil em 2006 foi de 736.829. Para o triénio 2009/2009, 642.495 concluintes fizeram o
ENADE, enquanto nesse ultimo ano havia 826.928 concluintes. Portanto, no triénio
2004/2006 o ENADE teve uma cobertura de 85,8% dos concluintes e no triénio
2007/2009, uma cobertura de 77,7%.

Para efeitos de comparacao, registre-se que entre 0s anos de 1996 a 2003 o INEP
realizou o Exame Nacional de Cursos (ENC), foi um exame aplicado aos formandos com
0 objetivo de avaliar os cursos de graduacdo da Educacdo Superior, relativo aos resultados
do processo de ensino-aprendizagem. Na Ultima edi¢do, em 2003, participaram do Exame
mais de 470 mil formandos de 6,5 mil cursos, abrangendo 26 areas do conhecimento. No
ENADE, porém vimos acima que no primeiro ciclo foram contempladas 46 areas e no
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segundo, 68. Dentre as diferencas mais acentuadas entre 0 ENC e 0 ENADE podemos
destacar

ENC ENADE?

componente curricular obrigatério e condigado
participacdo condicao para o registro do diploma. para a colacdo de grau.

Censitéario, mas ja admitiu o uso de
Censitario procedimento amostral

O Exame € anual, mas dividido em grupos de
Anual. O curso inserido do ENC participava todos | cursos. E garantida nova avaliagao do curso no

0S anos. prazo méaximo de trés anos.
Avaliava apenas os concluintes. Avalia ingressantes e concluintes.
Pode exigir duas participacdes — no inicio e fim
Exigia uma participacdo do estudante. do curso.
Enfocava a formacéo profissional (especifica do Enfoca a formac&o geral e profissional
Curso) (especifica do curso)

Fonte: Elaborado pelo Comité de Estatisticas Sociais do IBGE.

A contribuicdo do ENADE é de complicada mensuragdo. Ha criticas no sentido
de que 0 ENADE pode assumir as mesmas caracteristicas do extinto Exame Nacional de
Cursos-ENC quando assume a tarefa de nutrir dois indicadores preliminares, atribuidos
ao curso e a IES. Mas, ao mesmo tempo € inegavel que seus resultados, tanto o Conceito
ENADE, IDD, quanto as notas de Formacdo Geral e Contetido Especifico, sdo fortes
elementos para redirecionar a agdo pedagogica da IES.

A literatura que tem foco no ENADE tende compara-lo com o ENC, sobretudo
destacando que o atual exame possui as mesmas limitacGes e que seus resultados, embora
prometessem avaliar o desempenho do aluno, terminam por constituir-se como
referencial do desempenho da IES ou que o ENADE aponta a baixa qualidade da
Educacdo Superior Brasileira. N80 vamos enumerar aqui 0S autores que vao por este
caminho, mas as revistas de avaliacdo estdo repletas de artigos desta natureza.

Ora, os resultados do ENADE sdo uma proxy de eficacia da politica de ensino da
IES e também da qualidade do projeto pedagogico. Ndo é adequado olhar para o0s
resultados finais e entendé-los como reflexo automatico da boa ou ma qualidade de um
curso ou do desempenho da IES. O ENADE tem como referencial os contetidos previstos
nas Diretrizes Curriculares Nacionais, DCNs. Ele avalia o dominio de contetdos
programaticos previstos nas DCNs nos trés eixos de formacdo (geral, especifica e
profissionalizante).

Portanto, o exame avalia, sobretudo, a didatica do projeto do curso e a0 mesmo
tempo a capacidade que o aluno tem de apreender os contetidos formativos. Como
entender que curso bom é aquele com nota 5 no ENADE se as normas educacionais
admitem que o aproveitamento se dé na casa dos 75%. Percebam que a regulamentacéo
do aproveitamento no ambito do projeto do curso admite que o aluno deixe de apreender

% O IBGE apresenta informagGes completas sobre 0 ENADE até o ano de 2009.
http://ces.ibge.gov.br/base-de-dados/metadados/inep/exame-nacional-de-desempenho-dos-estudantes-
enade
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um conjunto notavel dos contetdos previstos nas DCNs. Entendido desta forma, torna-se
equivocada a andlise que diz que os cursos avaliados com nota “3” no ENADE
demonstram baixa qualidade. Pelo contrario, a nota “3” sinaliza um grau de
aproveitamento e percepcdo dos contetdos dentro da logica assumida pela DCNs,
conforme explicitado no Parecer CNE/CES n° 67/2003, dos ilustres conselheiros José
Carlos Almeida da Silva e Lauro Ribas Zimmer, que deliberaram sobre o “Referencial
para as Diretrizes Curriculares Nacionais — DCN dos Cursos de Graduacéo.”

2.5 - CPC e IGC: indicadores de qualidade

Os indicadores de qualidade CPC e IGC constituem das significativas alteragdes
na forma original como o SINAES foi previsto. N&o sdo avaliagdes, mas derivacoes dos
processos de avaliacdo. A criagéo foi justificada pelo MEC por causa da impossibilidade
logistica de realizar todos os processos previstos no SINAES, em seu primeiro ciclo
avaliativo (2007-2009). Talvez por isso, e em decorréncia da determinagdo da Lei do
SINAES, de avaliar todas as IES e cursos no ciclo de trés anos, o MEC providenciou, a
partir de 2008, mecanismos que permitiriam regularizar a situacdo dos mesmos,
pautando-se nos resultados do ENADE. Para tanto, foram criados, com base nas Portarias
Normativas n° 40/2007, n° 4/2008 e n° 10/2009, dois indices, o0 CPC, Conceito Preliminar
de Cursos e o IGC, Indice Geral de Cursos. O primeiro teve por base o Conceito do
ENADE, o Conceito IDD e alguns insumos relativos ao Corpo Docente, sua titulagéo e
regime de trabalho, além de aspectos da Infra-Estrutura. J& o segundo considera a média
do CPC de todos os cursos da IES, além dados de matricula na graduacdo e poés-
graduacdo, entre outros.

N&o obstante, os dados indicam que mesmo a capacidade do MEC produzir seu
indicador preliminar, por ora, € vinculada a capacidade do INEP realizar suas avaliacoes.
Portanto, reforcar a capacidade de avaliacdo do INEP pode reforcar as possibilidades de
aplicacdo dos indicadores.

Tabela 11 - Distribuicdo do IGC, das IES ativas no sistema e-MEC

Escala de IGC
Total
IGC 1 2 3 4 5 SC geral
N 8 573 1.072 182 27 772 2.634
% 0,30% | 21,75% | 40,70% | 6,91% | 1,03% | 29,31% | 100,00%

Fonte: Sistema e-MEC. Relatério de consulta avangada, maio de 2013.

Quanto ao IGC, parece haver uma relacdo imediata com os dados das tabelas do
item 2.1 (avaliacdo institucional), pois ao passo em que 70,69% das IES possuem IGC,
69,85% das IES também possuem CI.

Tabela 12 — Distribuicdo do CPC, dos cursos de graduacéao (presencial e EaD) no
sistema e-MEC
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Escala do CPC
Total
CPC 1 2 3 4 5 SC geral
N 122 4.079 8.754 3.939 402 26.464 43.760
% 0,28% | 9,32% | 20,00% | 9,00% | 0,92% | 60,48% | 100,00%

Fonte: Sistema e-MEC. Relatério de consulta avancada, maio de 2013.

Vejamos agora dados do CPC no intervalo 2007/2011 e que podem ser um
indicativo do total de cursos que tiveram renovagéo de reconhecimento com dispensa de
avaliacdo presencial.

Tabela 13 — CPC atribuido entre 2007 e 2011

Conceito

CPC 2007 2008 2009 2010 2011 | Total no intervalo
1 23 53 47 19 30 172 0,9
2 487 1.354 1.649 555 766 4.811 23,9
3 1.090 | 2.421 2.570 1.489 2.734 10.304 | 51,3
4 386 871 661 643 1.781 4.342 21,6
5 48 121 66 56 174 465 2,3

Total 2.034 | 4.820 | 4.993 2.762 5.485 20.094 100

Conforme as portarias vigentes, ja citadas, podem ter dispensa de avaliacdo para
fins de renovacao de reconhecimentos cursos com CPC acima de 3. Embora a norma diga
que cursos entre 3 e 4 podem ter dispensa e que 5 € dispensa automatica, na pratica todos
terminam tendo suas renovacOes automaticas. Pela tabela acima, observa-se que no
intervalo 15.111 cursos, ou 75,2%, tiveram CPC favoravel a dispensa de avaliacdo
(conceitos 3, 4 e 5). Ainda assim, 4.983 cursos, ou 24,8%, com conceitos 1 e 2, deveriam
ser submetidos a avaliacdo do INEP.

Alega-se que os indicadores promoveram incremento em alguns insumos que lhe
sustentam, sobretudo regime de Trabalho e Titulacdo dos docentes. Mas, se olharmos a
tabulacdo abaixo, observaremos que os atributos docentes do Regime de Trabalho TI,
além de titulagdes de Mestrado e Doutorado apresentam curva constante e ascendente
desde 2004. Ndo se identifica alteracdo substantiva a partir de 2008, sendo na mesma
tendéncia de crescimento que ja ocorre em todo periodo do SINAES.

Tabela 14-Evolucéo dos atributos docentes — 2004/2011

Tempo Integral Mestrado Doutorado
2.004 102.261 104.976 61.279
2.005 110.480 110.992 65.897
2.006 113.848 115.136 70.616
2.007 125.818 120.348 76.560
2.008 132.382 121.548 80.814
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2.009 143.963 130.614 92.891
2.010 156.370 138.526 101.912

2.011 167.714 145.023 110.925
Fonte: Censo da Educacéo Superior do INEP (2004/2011)

N&o obstante, percebe-se que a capacidade de gerar CPC também se aproxima da
capacidade de avaliagdes presenciais para fins de CC, pois segundo a tabela acima
39,52% dos cursos tém CPC. Por sua vez, dados da tabela 8 informam que 37,18% dos
cursos ativos no sistema possuem CC. H4, portanto, equivaléncia na cobertura do CPC e
do CC, mesmo porque o CPC resulta do ENADE aplicado a cursos reconhecidos.

I11 - CONSIDERACOES FINAIS

Foram analisados os resultados das avaliacGes produzidas no ambito do SINAES,
dissociando-as dos processos de regulacdo ou de supervisdo. Procuramos identificar o
quantum de IES e cursos, ora em funcionamento no sistema, que tenham por base
resultados de avaliagbes, Cl, CC e ENADE, tendo como escopo 0S prazos processuais
indicados em variadas normas, a exemplo dos prazos mencionados na Portaria Normativa
n° 1/2007 e art 35 do Decreto n°® 5.773/2006, entre outros.

A eficacia da metodologia do SINAES foi mensurada por dois meios. Um, o
guanto o sistema consegue avaliar o conjunto de cursos, IES e alunos. Outro, o quanto o
volume de processos de avaliacdo pode refletir essa eficacia.

Neste sentido, os dados ora analisados mostraram que cerca de 70% das IES e
30% dos cursos de graduacdo (presencial e EaD) possuem resultado de avaliagédo
presencial. O volume mostrou-se razoavel quando se considerou o volume de cursos e
IES destinatarios do ciclo da Portaria Normativa n° 1/2007. Também ficou demonstrado
que o ENADE conseguiu uma taxa de cobertura dos concluintes, nos dois triénios, de
cerca de 80% e que contemplou um conjunto expressivo de areas do conhecimento nos
dois primeiros ciclos.

Contudo, dentre as conclusdes mais eloquentes destaca-se o fato de que o SINAES
ndo logrou éxito com a mais basica de suas finalidades: a producéo de informacgées que
possam embasar analises mais complexas de sua eficicia. O “carater publico de todos 0s
procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos”, conforme previsto no art
2° da Lei n° 10.861/2004 ainda é uma meta a ser realizada.

Este trabalho, ao lado de outros que vém sendo coordenados pela DAES/INEP,
diagnosticaram esta falha na producéo de informacg6es e mesmo do conflito de dados entre
as multiplas bases. Ficou claro que os dados do Censo da Educacdo Superior ndo
dialogam com os dados do Cadastro do Sistema e-MEC, gerenciado pela SERES/MEC,
e este com outras bases.

Também ficou demonstrado que nem o INEP, nem a SESU/MEC ou

SERES/MEC, podiam indicar qual o volume de cursos atingidos pelos comandos da
Portaria Normativa n° 1/2007, com seu ciclo avaliativo. Deste modo, ndo é possivel
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dimensionar se o volume de avalia¢des presenciais estad aquém ou além do almejado pelo
SINAES.

Também ficou constatada a incapacidade técnica dos operadores do SINAES de
fazer um diagnoéstico quantitativo de volume de cursos de graduacéo sujeitos da regulagéo
e, consequentemente, da avaliagdo. Como destacava 0 estatistico norte-americano
William E. Deming (1900-1993) “n&o se gerencia o que nao se mede, ndo se mede o que
nao se define, ndo se define o que ndo se entende”. De tal modo que o grande desafio do
SINAES é a producdo de informacgdes sobre os resultados de suas avalia¢des, que hoje
funciona de modo ndo coordenado, ndo sistematizado.

Embora a avaliacdo tenha sido capturada pelas rotinas dos processos burocraticos
de regulacdo, a verdade é que o SINAES manteve uma agenda continua de avaliacGes
presenciais e foi ininterrupto da realizacdo do ENADE desde 2004. O sistema demonstrou
grande capacidade com os processos de Avaliacao Institucional Externa, AIE, produzindo
resultados sélidos que estdo a disposicdo da sociedade por meio das deliberacdes da
Cémara de Educacdo Superior do CNE. Contudo, 0 acesso a esta informacao ainda esta
vinculado a capacidade deliberativa dagquele colegiado, que até o momento deliberou
apenas 655 dos processos de recredenciamentos previstos no primeiro ciclo,
considerando-se o volume total de IES em 2006, que era 2.270. Ou seja, apenas 28,9%
do volume previsto.

De outro modo, 0 acesso aos resultados da Avaliacdo de Cursos ainda parece ser
uma possibilidade remota. Isto porque o relatério do INEP instrui, no ambito da
SERES/MEC, um parecer que analisa o0 processo e recomenda ou ndo o ato regulatorio.
Apenas a portaria final é publicada no Diario Oficial da Unido, sem nenhuma informacéo
sobre os resultados da avaliacdo. A eficacia da ACG, portanto, resulta de uma deducéo
sobre a situacdo regulatoria do volume de cursos destinatarios do primeiro ciclo da
Portaria Normativa n° 1/2007.

Como destaca a Lei do SINAES, os resultados das avaliacdes pertencem a
sociedade, sendo recomendavel que o INEP ou 0 MEC promova a construcao de bases de
dados acessiveis sobre estes resultados, que informe inclusive os resultados por Dimenséo
e por indicador.

Sem prejuizo das conclusdes apresentadas neste documento, de um modo geral,
uma analise mais robusta da consisténcia metodologica do SINAES, quanto a sua eficacia
nas politicas educacionais requer, de antemao, a correta producdo e sistematizacao dos
resultados das avaliacdes. As atuais bases de dados sdo descoordenadas, afetando a
confiabilidade dos dados e prejudicando estudos desta envergadura.
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