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Introducao

Este artigo tem como objetivo mapear os grupos sociais envolvidos no processo
de elaboracdo do Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educagio Superior
(INSAES), trata-se de um projeto de lei que propde a criagcdo de uma autarquia federal
cujas atribuicdes seriam as de avaliar e regular o ensino superior no Brasil. A partir do
mapeamento busca-se, assim, identificar o poder de negociacdo e os interesses dos
grupos envolvidos. Estudar o INSAES torna-se relevante, pois este 6rgdo insere o
importante setor do ensino superior ao arranjo institucional regulatério que se
desenvolveu no pais, principalmente, a partir da Reforma do Estado ocorrida na década
de 1990.

A implementag@o e organizagdo do INSAES ¢ parte do amplo movimento que
tem modificado as atribuigdes do Estado no que diz respeito a sua intervengdo no
desenvolvimento do pais. Nesse sentido, analisar o processo de formulagdo do INSAES
exige retomar parte da literatura sobre politicas puiblicas regulatérias, com destaque
aquelas voltadas para o Ensino Superior, buscando identificar na bibliografia o

envolvimento dos atores na elaboragao da agenda politica da Educagdo Superior.

Neste sentido, a metodologia ¢ composta por pesquisa documental e analise de
conteudo tendo como fontes: a) a Camara dos deputados, na qual constam os
documentos relativos a tramitacdo do projeto de lei (PL 4372/2012), além de b) artigos
disponibilizados em veiculos de comunicacdo como jornais, revistas ¢ sitios na internet.
Foi possivel identificar conflitos ¢ consensos a respeito da matéria como, por exemplo,
a cobranga da taxa de avaliagio e a defesa da qualidade do ensino, respectivamente,
configurando-se, assim, uma arena de politica publica que envolve grupos patronais e
proletarios, além de setores do Estado, no qual, tem destaque o forte papel do
Executivo. De maneira a organizar o estudo, este artigo esta divido em subcategorais.
Apds esta introdug@o, tem inicio o referencial tedrico acerca da analise de politicas
publicas, com foco na policy arena e na regulagido de setores sociais, em seguida
descreve-se de maneira breve a trajetoria das politicas e institui¢des regulatorias da
educagdo superior no Brasil, a essas ctapas sucede a andlise documental ¢, por fim, as

conclusoes.



O conceito de politica piiblica

Enquanto area de conhecimento o conceito de politica publica se desenvolve
ainda na primeira metade do século XX, tendo como “pais” fundadores H. Laswell, H.
Simon, C. Lindblom e D. Easton (SOUZA, 2006). Sua utilizacdo surge em termos
epistemoldgicos de uma diferenciacdo na tradi¢@o de estudos da Ciéncia Politica e sua
associacdo com a Sociologia e a Economia, sendo assim, por defini¢do um campo de
conhecimento interdisciplinar. Diferenciando-se da tradi¢do européia, na qual os
estudos de politicas pliblicas emergem enquanto desdobramento de teorias sobre o papel
do Estado, nos Estados Unidos surge como um campo independente, passando-se
diretamente a analise das aces dos governos. De modo objetivo a interpretacdo norte-
americana estabelece que a caracteristica que define o Estado ¢ o poder de coercdo

legitima.

No entanto, diante a vasta literatura sobre a tematica, ndo podemos afirmar que
exista uma unica defini¢do de politicas publicas. Enquanto do conhecimento ela busca
analisar a ag@o dos governos, podendo ainda influencia-la. Aqui nfo faremos um estudo
exaustivo sobre seu conceitual, apenas buscamos resgatar algumas de suas

caracteristicas originais, buscando contextualiza-la.

Sem imergir, portanto, em questdes conceituais profundas, neste trabalho
consideramos a luz de Theodor Lowi (2008:2012), politica publica como a intencdo
oficial e expressa de uma autoridade publica influenciar, por meio de sangdes positivas
e negativas o comportamento da sociedade. A legitimidade em aplicar a coercdo ¢
garantida por mecanismos institucionais desenvolvidos no interior do proprio Estado.
Assim sendo, a san¢do pode ser estabelecida por meio de uma lei, estatuto, regulacéo ou
ordem ou ainda incentivos que induzam as pessoas a mudar completamente aquilo que
fazem ou a fazer com maior ou menor intensidade aquilo que ja fazem. A combinag@o
entre a intencdo do Estado e os mecanismos institucionais caracteriza aquilo que

podemos traduzir como “fazer politica piblica” (policymaking), segundo Lowi (2008).

Nesse ambito, podemos considerar como politica ptblica uma ou um conjunto
de decisdes e agdes formalmente propostas no ambito dos governos. Ele podera ser mais

ou menos discricionario, isto €, vertical, de acordo com a capacidade dos atores sociais



envolvidos, sejam eles setores do mercado e/ou setores da sociedade civil que sejam
afetados pela coer¢do. Uma vez que assim conceituamos a politica publica, devemos
perceber que seu estudo se localiza no limiar das relagdes entre o Estado ¢ a Sociedade,
podendo ser sua elaboracdo e implementacdo feita de modo vertical, consensual e, por

vezes, conflituoso.

A anilise de politicas publicas tem, convencionalmente, trabalhado com
diferentes fases, conhecidas como ciclo de politicas publicas (policy cicle), que
distingue as seguintes fases: percepco e definicdo de problemas, ou seja, a formulagdo
da agenda, seguido pela elaboragido de programas e pela tomada de decisdo, uma vez
claborado a politica passa por sua fase de implementacéo ¢, por fim, a avaliacido (FREY,
1999). As fases de uma politica publica podem ser trabalhadas em conjunto ou
separadamente de acordo com o interesse do pesquisador. Aqui, por se tratar de uma
politica em tramitacdo na cdmara dos deputados, iremos nos ater as fases de percepgdo ¢
definicéo de problemas e na tomada de decisdes, observando os atores envolvidos e sua

participagéo.

Segundo Frey (1999), hd um ndimero infinito de questdes que podem ser
incorporadas a agenda de politicas publicas, nessa fase, portanto, cabe identificar qual
ou quais os fatores que contribuiram para que a regulagdo da educacdo superior tenha se
tornado uma questiio relevante para agenda de politicas publicas, pois "Somente a
conviccdo de que um problema social precisa ser dominado politica e
administrativamente o transforma em um problema de policy" (Windhoff-Héritier 1987

apud FREY, 1999, p. 12).

O modo como os problemas sdo apresentados também sdo de extrema relevancia
para andlise tendo em vista que ira interferir nas proposicdes que serdo apresentados
para a questdo. A decisdo ¢ comumente precedida de conflitos e acordos envolvendo os
atores afetados direta ou indiretamente pela politica, no entanto, a capacidade de

negociacdo varia de acordo com o poder de cada ator social.

O conceito de arena politica e a educac¢io superior no Brasil

No ambito das discussdes em torno da elaboragfo de politicas publicas faremos

a andlise com base no conceito de Arena Politica (Policy Arena), originalmente



proposto por Lowi em 1972. Tal conceito ¢ particularmente interessante para este
trabalho, pois parte-se do pressuposto de que as expectativas e as reagdes das pessoas
afetadas politica publica permite antecipar o processo politico de decisdo e de
implementagdo (Frey, 1999). Assim, ao analisarmos o processo de elaboracio do

INSAES, podemos antecipar seus efeitos. Segundo Frey:

Os custos e ganhos que as pessoas esperam de tais medidas tornam-se
decisivos para a configuracdo do processo politico. O modelo da
'policy arena' refere-se portanto aos processos de conflito e de
consenso dentro das diversas areas de politica, as quais podem ser
distinguidas dependendo se as politicas apresentam um carater
distributivo, redistributivo, regulatorio ou constitutivo. Estas quatro
formas de politica podem também ser caracterizadas no tocante a
forma e aos efeitos dos meios de implementa¢do aplicados, aos
conteidos das politicas e, finalmente, no tocante ao modo da
resolucgio de conflitos politicos. (FREY, 1999, p. 8).

No tocante ao INSAES temos uma politica que pode ser definida como
regulatéria (ver quadro 1), pois trata-se de uma instituicdo com a finalidade de
estabelecer normas e restricGes na atuacdo dos atores sociais envolvidos, estabelecendo
ainda intervengdes quando julgar necessario. Politicas desse tipo sdo especialmente
relevantes, pois influenciam diretamente o comportamento dos agentes e, por essa
razdo, constituem um espaco privilegiado para observar o comportamento dos atores
sociais envolvidos, ja que as pessoas afetadas associam custos ¢ beneficios da politica

publica.

Quadro 1 — Categoria das politicas publicas

Forma de intengao

expressa Forma do impacto intencional
Atua na conduta individual Atua na conduta do ambiente
Politica Regulatéria: leis que
impdem obrigacgdes; leis Politica redistributiva: leis impdem
individuais de conduta, em forma | classificagcfes ou status;
Lei Primaria (impde | criminal; Sindnimo: poder de caracterizam atividades. Sindnimo:
obrigacdes e policia, intervencao politica monetaria e fiscal; politicas
posigdes) governamental orcamentais

Politica Constituinte: leis conferem
Politica distributiva: leis conferem | poderes; leis a respeito de leis e

facilidades ou privilégios sobre a autoridade. Sinénimo:
Lei secundaria incondicionalmente. Sinénimo: auxilio, despesas operacionais em
(confere poderes patronagem, subsidios e negocios (overhead), organizagéo
ou privilégios) barreiras de entrada. governamental

Fonte: Lowi, 1985 apud




Nesse sentido toda arena de politica publica envolve a existéncia de agéncias e
agentes guiados por interesses € motivagdes particulares que podem ser de ordem
econdmica ou politico-ideologica. Aqui mais uma vez o caso do INSAES ¢ simbolico,
pois articula tanto o interesse politico do Estado em impor segundo seus critérios um
padrdo de qualidade para o Ensino Superior, intervindo diretamente quando necessario
por meio de medidas de supervisio, ao mesmo tempo em que estabelece restri¢des
econdmicas as Instituicdes de Ensino Superior, restringido o acesso de alunos, por
exemplo. O que implica, por outro lado, o interesse politico-ideologico das IES em
conservar sua autonomia ¢ econdmico ao estabelecer restrigdes ao acesso. O setor da

educacio € especialmente relevante, pois como afirma Gomes (2003):

Com efeito, todo e qualquer nivel do sistema educacional, de
natureza publica ou privada, estd condenado a manter um
relacionamento especial com o Estado em uma sociedade democratica
e, assim, a transformacdo de institui¢des de educacdo superior deve
ser introduzida na forma de um esfor¢o de acdes coordenadas do
governo e das instituicdes. Coordenacdo € assim vista como arena
politica para o exercicio da barganha e do conflito legitimado (Gomes,
2000c, p. 3). (Gomes, 2003, p. 850).

A composi¢io de uma arena de politicas publicas para educagio torna-se ainda

mais complexa, pois

os governos (atual e anteriores) identificaram a importincia de se
desenvolver a educagdo superior, mas nio conseguem lidar com o
tamanho ¢ a complexidade hoje existente. Entre as conseqiiéncias
disso, ora vem um excesso de regulamentacdes ¢ controle, ora uma
fragilidade nas agdes efetivas de supervisdo do setor, ou seja, uma
fragilidade em conseguir fazer cumprir o que propuseram. (NUNES,
2012, p. 238)

O crescimento do setor de educacéo superior, além de demonstrar uma vontade
expressa dos governos pela expansdo, evidenciou a escolha por um modelo com base
em institui¢cdes privadas, criando um setor de grande relevancia econémica ao qual se
somam diferentes agentes ¢ interesses, sejam os mantenedores publicos (governos
federal, estaduais e municipais), privados (com ou sem finalidade lucrativa),
representacdes de docentes ¢ técnicos administrativos ¢ os poderes publicos Executivo,
Legislativo e Judiciario (NUNES, 2012). E nesse contexto que se observa um numero

crescente de associacdes nacionais que representam os diferentes agentes:



A presenca no cendrio politico nacional de um numero crescente de
associacdes nacionais que representam as instituicdes federais
(anDIFES), privadas (ANUP, ABMES, SEMESP/sP), privado-catdlicas (aBEsc,
ANAMEC), comunitarias (ABRUC, Nasc) e estaduais, possuidoras de
poténcias consideraveis de poder que ndo podem ser reduzidas a fatia
de poder que normalmente atribuimos a comunidade académica — a
academia, do modelo clarkiano —, constitui justificativa razoavel a
reflexdo sobre a forma institucional de coordenag@o. Se alguém
persiste em reduzir o poder dessas associagdes nacionais a forca
politica da academia, superestima, em sua andlise, o poder académico
no Brasil, e, a0 mesmo tempo, subvaloriza a dimenséo do /lobby
politico das associacdes representativas das instituicdes particulares e
federais. (Gomes, 2003, p. 851).

A presenca de diferentes e importantes agentes econdmicos e politicos, capazes
de exercer influéncia nas politicas publicas para o setor, combinado com o interesse do
Estado em controlar a expansdo por ele incentivado, criaram as condigdes para que o
ensino superior no Brasil se torna uma importante agenda de politica publica. Nao
podemos deixar ainda de reconhecer que a competi¢do por matriculas e a divulgagio de
instrumentos de avaliagdo difundiram nos meios de comunica¢do informacdes
importantes sobre as universidades, principalmente na forma de rankings que

pressionaram o Estado a estabelecer padrdes regulatorios rigidos.

A op¢io do Estado tem apontado para relagdo entre regulagdo ¢ qualidade do
ensino atrelando os processos de reconhecimento de cursos e da instituicdo ao seu
desempenho, ainda que nao haja de fato um debate sobre o seja qualidade, o governo
tem implementado medidas regulatérias por meio de institui¢des como a Secretaria de
Regulacdo do Ensino Superior (SERES) e no que constitui o foco de nossa analise o
INSAES, tendo desenvolvido instrumentos que vao desde a andlise in loco das
Instituicdes de Ensino a criagdo de indicadores mais ou menos sofisticados como
Conceito Preliminar de Curso ¢ o Indice Geral de Cursos'. Dessa forma a intervengio
do Estado so6 ¢ direta quando a institui¢do ndo tenha alcangado os padroes exigidos, ou
seja, a opgdo é por regulacio sobre os resultados e néo sobre os processos educacionais

(GOMES, 2003).

! Sobre assunto consultar:
http://www.observatoriouniversitario.org.br/documentos_de_trabalho/documentos_de trabalho 107.pdf



O interessante deste modelo regulatorio é que mesmo diante da Arena Politica
da educagio superior, composta por atores com interesses diferenciados, o Estado optou

por ndo diferenciar os distintos grupos a serem regulados e

resolveu ignorar que o setor privado — principalmente o mercantil —
e o setor publico constituem nichos institucionais alternativos e
complementares, mas diferentes, com dindmicas e estruturas
organizacionais distintas e, sobretudo, com finalidades, culturas e
objetivos organizacionais distintos. A taxonomia institucional
existente — bem como a base regulatdria dela recorrente — ignora as
importantes fronteiras que separam e caracterizam um setor mercantil,
em contraste com o setor publico, ou com o setor verdadeiramente
comunitario e sem fins lucrativos. (NUNES, 2012, p. 107)

O fato de desconsiderar as diferentes naturezas instituigdes dos agentes atuantes
no Ensino Superior ignora o proprio proposito de cada agente no setor ¢ mantém os
mecanismos de controle superficialmente em critérios de qualidade, constituindo um
tipico reflexo da forma como a regulacdo do ensino superior se constituiu enquanto
agenda de politica publica, isto €, diante as pressdes impostas pela competitividade com
foco na qualidade do ensino, criando assim, um modelo regulatério que acabou por
ignorar as finalidades das proprias instituigdes de ensino e, principalmente os interesses
¢ motivagdes de cada agente envolvido no setor. Desse modo, o que percebemos € que a
agenda de regulacdo da educagiio superior tem se estabelecido a partir de decisdes
incrementais que tem como pano de fundo a escolha por um modelo mercantil de
expansdo, mediadas pela vontade do Estado e o poder de influéncia dos agentes na

arena de politica publica.

O INSAES como Arena de Politica Publica

O teor

O processo de tramitacio do INSAES reflete essa dimensdo incremental a e
capacidade muitas vezes limitadas dos agentes da sociedade em posicionar seus
interesses diante da politica regulatoria. Apresentado ao Congresso no dia 12/10/2012, a
proposta de criagdo de um instituto com intuito de regular a educacdo partiu do
Executivo.

Em resumo, o projeto de lei cria um modelo de agéncia reguladora para o setor
da educacgdo, em especifico para a educacdo superior privada. Em seus 49 artigos, o PL
menciona a necessidade de avaliar e supervisionar o setor, determinando que estas
func¢des ficariam subordinadas ao novo orgéo.

“0O INSAES tem por finalidade supervisionar e avaliar instituicdes de educacdo
superior e cursos de educagdo superior no sistema federal de ensino, e certificar
entidades beneficentes que atuem na area de educacdo superior e basica. [...]



Formular, desenvolver e executar as ac¢des de supervisio e avaliagdo de
instituicdes de educacdo superior e cursos de educacdo superior no sistema
federal de ensino, de acordo com as diretrizes propostas pelo Ministério da
Educagfo, e em consonancia com o Plano Nacional de Educacéo...”

Ainda que o objetivo do projeto seja a supervisdo e avaliagio do setor
educacional, o PL foca suas ateng¢des, basicamente, na estrutura interna do instituto a ser
criado. Dos 49 artigos propostos, 31 enfocam o novo plano de carreiras. Nao ha

especificacdo de como o processo de supervisdo e avaliacdo sera realizado.

De novo, ha a criagdo de uma taxa de supervis@o que seria cobrada das IES de
acordo com o nimero de matriculas. Ainda que ndo seja o objetivo deste artigo analisar
os pormenores da lei, vale ressaltar que o Estado brasileiro ja possui um 6rgdo com a
fun¢fo de avaliar o ensino superior brasileiro intitulado: Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais e Estatisticas (Inep). O Inep, por sua vez, ¢ regido pela lei
10.861 do que institui o Sinaes (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior)
implementado em 2004. A lei do Sinaes, como demonstram varios estudos (Polidori,

2009), pode s ser considerada como a operacionalizacdo o processo avaliativo no pais.

Com relacdo a supervisdo e regulacdo da educagfio superior, também
mencionados no projeto do INSAES, atualmente quem se responsabiliza por estas
fungdes ¢é a secretaria de regulagdo e supervisdo da educago superior (Seres) instituida
em 2011. A SERES tem como objetivo principal supervisionar as Institui¢cdes de Ensino
Superior (IES). Atente-se que o modelo de supervisdo ¢ avaliacdo que hoje vigora no
Brasil ¢ de criacfio relativamente recente, tendo sido moldado ao longo de quase 10 anos

de implementacdo da lei do SINAES.

O processo de tramitacgédo

O projeto de lei 4372/12 foi enviado ao Congresso no segundo semestre de
2012, com o argumento de que a atual estrutura do Ministério da Educag¢io brasileiro,
ndo daria conta da complexidade do desafio de avaliar e supervisionar o ensino superior.
A exposicio de motivos do PL afirma que ha a necessidade de criar um novo modelo de

gestdo para o ensino superior:



“Em que pese o importante passo dado pela criacdo da SERES, o
desafio imposto ao MEC de atingir e manter elevado padrio de
qualidade na educacdo superior ainda requer profundas alteragdes da
atual estrutura do Ministério. E necessiario o  aprimoramento e
atualizagdo das estruturas de gestdo, processos e sistemas de
informacgdo, para que se obtenha efetividade nas agdes destinadas a
qualidade vis-a-vis a aplicag@io quantitativa da rede de institui¢oes de
ensino e cursos por ela oferecidos e as necessidades da populagéo e
objetivos estratégicos do governo federal, o que implica na
necessidade de uma ampliagéo significativa dos recursos humanos ¢
financeiros  disponiveis para o cumprimento das atribuicdes
institucionais de avaliacdo, regulacdo e supervisdo da educacdo
superior.” (PL 4.372 exposi¢do de motivos).

As justificativas apontam que com o atual crescimento da educac@o superior, a
estrutura de avaliacdo e regulacdo ndo conseguiria dar conta de atender ao setor. Seria
necessaria a criagdo de um corpo técnico recursos financeiros € humanos proprios para
lidar com o setor. Com estas justificativas, o PL foi enviado, em regime de prioridade a
4 comissoOes: de Educacdo e Cultura, Trabalho de Administracdo e Servigo Piblico,

Finangas ¢ Tributagdo, Constitui¢fo ¢ Justica ¢ de Cidadania.

Em 12 de setembro de 2012 o PL chegou a Comissdo de Educagdo e Cultura
(CEC), primeira a tratar do teor do texto. Para o processo de tramitagdo interno a
comissdo, foi nomeado relator o deputado Waldenor Pereira do Partido dos
Trabalhadores (PT). Também participavam da comissdo de educacdo outros 31

deputados de 18 partidos>.

Logo apds sua apresentagdo, o PL comegou a sofrer criticas de diversos setores
educacionais. Organizacdes representativas educacgdo privada entendem que a criacdo
do INSAES permite que o Ministério da Educagfio tenha uma ingeréncia ainda maior
nos assuntos internos da IES. Ja setores a favor como a Unido dos Estudantes (UNE),

afirmam que o setor deve ter maior regulamentagao.

2 Sdo eles: Gabriel Chalita (PMDB), Artur Bruno (PT), Leo Coimbra (PMDB), Alex Canziani (PTB),
Angelo Vanhoni (PT), Fatima Bezerra (PT), Francisco Praciano (PT), Pedro Uczai (PT), Reginaldo Lopes
(PT), Celso Jaboc (PMDB), Professor Sétimo (PMDB), Raul Henry (PMDB), Izalci (PDB), Nilson Pinto
(PSDB), Pinto Itamaraty (PSDB), Manoel Salviano (PSD), Aline Corréa (PP), Waldir Maracéo (PP),
Glauber Braga (PSB), Leopoldo Meyer (PSB), Jodo Bittar (DEM), Major Fabio (DEM), Professora
Dorinha Seabra Rezende (DEM), Paulo Rubem Santiago (PDT), Alex CAnziani (PTB), Stepan
Nercessian (PPS), Costa Ferreira (PSC), Professor Sérgio de Oliveira (PSC), Alice Portugal (PCdoB),
George Hilton (PRB), Chico Alencar (PSOL), Jorge Boeira (Sem partido).
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Ainda em setembro de 2012, a Associagdo Brasileira de Mantenedoras de
Ensino Superior (ABMES) ja se manifestava contraria a criagdo do Instituto, alegando
ser mais um equivoco do Ministério da Educagdo. Em artigo, a ABMES afirma que o
PL erra, ao ndo mencionar a livre iniciativa privada e ao ndo diferenciar os tipos
institucionais existentes no complexo arranjo brasileiro. Menciona também a criagdo do
plano de cargos como uma tentativa de agregar orgéos ja existentes, como a Seres, ao
novo instituto. Em adi¢do, argumenta-se que o PL ndo define quais serdo as novas
‘avaliagdes’ e como estas serdo realizadas, deixando ampla margem para o governo

implementar a¢des através de portarias normativas, ndo consultivas.

“Nem a exposicdo de motivos interministerial e nem a mensagem
presidencial fundamentam o projeto de lei no art. 209 da Constituigéo, que
dispde que “o ensino ¢ livre 4 iniciativa privada, atendidas as seguintes
condigdes: I - cumprimento das normas gerais da educagio nacional; II -
autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Pablico. [...] As regras
deixam de ser claras, transparentes, quando parte das ag¢des do proposto
Insaes serdo desenvolvidas “de acordo com as diretrizes propostas pelo
Ministério da Educag@o”. Essa marota redagdio abre caminho para a
justificativa de edi¢do de portarias e similares criando regras, indicadores
ou conceitos de qualidade ndo previstos em lei”.

Os jornais mencionaram que o PL buscava criar um superinstituto para
fiscalizar ensino superior’. As IES particulares manifestaram-se publicamente contra a
criacdo do Instituto, em carta publica, a Federacdo Nacional de Escolas Particulares
(Fenep)* reiterou o mencionado pela ABMES?, afirmando que: “o PL nio distingue as
institui¢cdes publicas das privadas ¢ atribui ao Insaes a competéncia de supervisdo de

todas, sem distingdo”.

Paralelo as criticas de auséncia de clareza nos futuros procedimentos a serem
adotados, ha uma insatisfagido por parte das instituigdes privadas com relagéo a taxa de
supervisdo a ser instituida. Segundo a proposta, esta taxa teria como fungéo garantir a
realizacdo das avaliacdes in loco, isto é: garantir que as IES passem por avaliacdes

regulares. Esta taxa® seria paga pelas IES de acordo com o nimero de vagas autorizadas.

3 Matéria publicada em setembro de 2012 no portal UOL, disponivel em:
http://educacao.uol.com.br/noticias/2012/09/20/mec-pretende-criar-superinstituto-para-fiscalizar-

faculdades-particulares-novo-orgao-propoe-criacao-de-550-cargos.htm acesso em 12/05/2013

* Carta da FENEP. Disponivel em: http://www.fenep.org.br/fenep-defende-mudancas-nos-objetivos-do-
insaes/ acesso em 15/06/2013

> Seminario realizado em 4/10/2012 disponivel em:
http://www.abmes.org.br/abmes/noticias/detalhe/id/652 acesso em 12/06/2012).

¢ A Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, cobra taxa semelhante, com a
mesma logica, conforme Anexo V da Lei n°® 12.154/2009
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Estudo do Observatdrio Universitario’ levantou que da forma como foi proposta, em um
semestre a taxa de supervisdo arrecadaria mais de 37 milhdes de reais. Ha também a
critica de que este dinheiro seria utilizado para financiar o proprio instituto. Segundo o

estudo mencionado, a folha mensal estimada ficaria pouco mais de 3 milhdes de reais.

Quadro 1 - Quadro de Pessoal proposto para o INSAES e Folha Salarial estimada

Folha Salarial
Cargo n° de servidores estimada (RS)
Especialista em Avaliag@o e 350
Supervisdo da Educagdo Superior 2.327.723,81
Analista Administrativo 150 891.158,25
Técnico Administrativo 50 136.200,72
Total de servidores 550 3.355.082,78

*calculo feito a partir dos valores informados nos anexos ao PL n° 4.372/2012, disponiveis em
http://www.relacoesinstitucionais.gov.br/legislacio. Tabulagdo e calculo do Observatdrio Universitario.

Quadro 2 — Estimativa de valores que serdo arrecadados com a Taxa de Supervisio, sobre o n° de
vagas autorizadas.

Taxa n°de | n°®devagas | Taxa
semestral IES por
Numero de vagas autorizadas® (RS) vaga
até 1.000 | 2.743.480,00 | 1.373 548.696 5
De 1001 até 3.000 | 5.491.531,50 | 3585 1.046.006 | 525
De 3001 até 5.000 | 3.667.081,00 | 175 666.742 5,5
De 5001 até | 10.000 | 4311.361,50 | 110 749.802 5,75
De | 10.001 | até | 15.000 | 1.976.652,00 | 27 329.442 6
De | 15.001 | até | 20.000 | 2.153.656,25 | 20 344.585 6,25
De | 20001 | até | 30.000 | 2.143.41400 | 14 329.756 6,5
De |30.001 | até¢ | 50.000 | 2.539.431,00 [ 10 376.212 6,7
Mais de 50.001 [12.350.849,00| 12 1.764.407 7
totais - 37.377.456,25| 2.326 |6.155.648,00 -

Fonte: IES e vagas (Cadastro das IES, do Sistema e-MEC); valores das taxas (Anexo VII ao PL n°
7.372/2012) Tabulagdo ¢ calculo do Observatdrio Universitario.

Argumentos favordaveis a criagdo do Instituto podem ser encontrados nas
argumentagdes do secretario executivo do MEC, Jorge Messias, segundo ¢le a proposta

do PL seria criar um sistema de instrumentos eficazes para promover justica

7 “O Insaes como Agéncia Reguladora atipica” disponivel em: www.observatoriouniversitario.org.br

8 A Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, cobra taxa semelhante, com a
mesma logica, conforme Anexo V da Lei n°® 12.154/2009
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regulatoria. Em semindrio realizado em Outubro pela ABMES®, Jorge Messias, afirmou

que havia um esfor¢o do Executivo em conversar com os atores relevantes:

“(...) Ha um esforgo de nossa parte em buscarmos encontrar em conjunto
uma solugdo de didlogo perante o Congresso para que estejamos juntos em
prol de um projeto que ja tem o mérito de pautar a educagdo superior
como uma matéria estratégica do desenvolvimento nacional”.

O Férum das IES Comunitarias'® também apresentou parecer favoravel ao PL.
Alegando que a proposta permite ver a educacio como um bem publico igual sem
diferenciar o tipo de IES. Interessante ressaltar que o argumento é o oposto daquele

defendido pelas 1ES privadas.

“O avango se da no fato de a Educacéio Superior ser legitimada pelo MEC
como um bem publico, independente do carater juridico das instituicdes,
sejam publicas ou privadas, € que se espere, no que se refere ao carater
social, tanto das filantrdpicas, das comunitarias ou das com fins lucrativos,
uma oferta de ensino que respeite os mesmos critérios de qualidade.'"”

Vale ressaltar que associagdes de IES publicas, pouco se manifestaram sobre o
PL. Se a Unidio Nacional dos Estudantes (UNE)'? viu com bons olhos a proposta do PL,
as IES federais pouco opinaram. Para a UNE, a regulamentacido do setor ndo so ¢
positiva como necessaria. Segundo a entidade, a criagdo de marcos regulatorios que
déem mais controle por parte do Estado as IES privadas ¢ mandatorio, assim como o

combate & mercantilizagdo e desnacionalizagdo da educagio.

Os trés meses posteriores a apresentagdo do PL foram de intenso debate. Em
dezembro de 2012 foi realizada uma audi€ncia publica, solicitada pela Federagdo
Nacional das Escolas Particulares (FENEP)!, para debater o tema. Nesta estiveram
presentes diversas entidades representativas do setor. A requisitante da audiéncia,

apresentou uma carta com 15 pontos chaves contrdrios ao PL. Nela constavam

% Artigo publicado no portal da ABMES. Disponivel em:
http://www.abmes.org.br/abmes/noticias/detalhe/id/613 acesso em 10/05/2013

10 “Férum das Comunitérias apoia criagio do Insaes” disponivel em:
http://www.sinprors.org.br/noticias.asp?id_noticia=1250&key noticia=4Pk3C7H831WKP28YelJB
acesso em: 12/06/2012.

12 Carta da Une, acesso em: http://www.une.org.br/wp-content/uploads/BRASIL-10_ NAS-LUTAS-
ESTUDANTIS-A-CERTEZA-DE-UM-NOVO-BRASIL.pdf

13 <O Estado esta criando uma autarquia financiada pela iniciativa privada. A de supervisdo, baseada no
poder de policia, ndo encontra fundamento legal nem moral para sua existéncia” fala em audiéncia
publica, acesso em: http://www.fenep.org.br/fenep-defende-mudancas-nos-objetivos-do-insaes/
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argumentos de que a iniciativa privada ndo poderia estar sujeita a supervisdo de érgéos
publicos, bem como, o de que a criacdo de uma taxa para a manutencdo do quadro

pessoal do proprio instituto.

No final de dezembro o deputado Izalci (PSDB), propds adiar ainda mais a
tramitagdo do PL fazendo com este fosse enviado a mais duas comissdes: Comissdo de
Seguridade Social ¢ Familia (CSSF) ¢ a Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,

Indastria e Comércio (CDEIC). A proposta foi negada.

Ainda que o volume de propostas de modificacdes feitas pelo setor privado
tenha sido grande, relativamente poucas emendas foram aceitas pela Comissdo de
Educagdo e Cultura. Durante os oito meses que o PL permaneceu na CEC, foram
propostas 81 emendas, das quais apenas 11 foram aceitas pelo relator. O deputado Izalci
(PSDB) foi quem mais propds modificagdes ao projeto, 51 no total. Atente-se que o

deputado Izalci representava as entidades privadas na Camara dos Deputados.

Das emendas aceitas pelo relator, das mais relevantes € a que menciona a lei do
Sinaes, anteriormente esquecida. Com isto, entende-se que o processo avaliativo devera
ainda ser pautado pela lei ja instaurada. Alterou-se também a composi¢do do Conselho
Superior do orgdo, alvo de criticas pela ndo transparéncia. A taxa de supervisio foi
modificada passando a considerar o nimero de matriculas ativas e ndo mais as vagas
autorizadas. Em parecer favoravel ao PL, o relator designado Waldenor Pereira,

argumenta:

E nesse quadro de expansio do sistema de ensino superior que
experimenta problemas graves de manutencdo sustentdvel do crescimento
e de déficits de qualidade, tanto internos ao sistema quanto nas etapas
precedentes de escolaridade, que se insere a proposta de criacdo de um
novo ente administrativo: o Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliagdo
da Educacdo Superior — INSAES. Que sera responsavel pelas atividades
referentes a supervisdo e avaliacdo das instituigdes de educagio superior e
cursos de graduacdo no sistema federal de ensino, bem como a
certificacdo das entidades beneficentes que atuem na area de educacdo
superior ¢ basica.

O parecer do relator foi debatido em duas reunides da comissdo e aprovado, por
unanimidade, o seu inteiro teor no dia 12/06/2013, mais de oito meses apds sua
apresentacdo. Das emendas aprovadas entende-se que o setor privado conseguiu
algumas vitérias como a mencdo a lei do Sinaes e a modificagdo na estrutura do

colegiado.
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Desde Julho de 2012 o PL encontra-se na comissdo de Trabalho, de
Administragio e Servigo Publico tendo como relator o deputado Alex Canziani do PTB.
Nessa comissdo o PL tem tramitado mais rapido, no fim do més de agosto o prazo para
que fossem sugeridas emendas ja tinha se esgotado e 19 foram propostas. Dentre estas,
das mais relevantes é a elaborada pelo deputado Lelo Coimbra (PMDB) que visa
suprimir o termo “supervisionar” do PL. Indo ao encontro dos argumentos defendidos

pelas IES privadas, o deputado afirma:

“Supervisionar significa dirigir, orientar, fiscalizar em nivel superior.
Como esta redigido, o dispositivo fere a autonomia universitaria e afronta
o artigo 209 da Constitui¢gdo Federal, pois permitira a intervengdo na
dire¢do da escola particular, sem que o poder publico arque com as
consequéncias econdmicas e de desestruturagdio do comando da
institui¢do. Por essa razdo, a palavra supervisionar que constava no artigo
209 no projeto da Constitui¢do Federal foi eliminada na Carta Magna. A
emenda corrige a incompatibilidade”.

Em adig¢do, Lelo Coimbra também apresentou emenda buscando suprimir a taxa
de supervisdo, grande demanda das IES privadas que ndo foi atendida durante sua
tramita¢do na Comissdo de Educagdo ¢ Cultura. Segundo o deputado, a cobranca da
taxa seria inconstitucional tendo em vista que as IES ja contribuem para os servigos que

sdo prestados.

Apds elaborado o relatério da Comiss@o de Trabalho, o PL ainda passard por
duas outras comissoes: Finangas ¢ Tributagio e Constituigdo ¢ Justica ¢ de Cidadania
que também podem modifica-lo. Posteriormente vai a plenario para ser votado, se

aprovado, vai ao Senado para votacio.

Conclusoes

Em conclus@o, analisar o processo de criagdo de um novo instituto de regulagio,
como o INSAES, implica em compreender a interacéo entre os interesses dos diversos
atores envolvidos: sociedade, estado, capital. Este artigo buscou demonstrar que o
ensino superior pode ser caracterizado como uma arena de politicas publicas como
proposto por Lowi. Entende-se que as politicas ptiblicas formam arenas de interesses em
que os atores interagem e disputam e as etapas de formulagdo e implementagdo de
politicas e programas se caracterizam, em ultima instancia, como sendo um processo de
interagdes politicas pautadas por pessoas e instituicdes que podem, ou ndo ser

democraticas.
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O estudo de caso do INSAES aponta o complexo caminho que uma politica
publica deve percorrer para ser implementada no Brasil. O PL ainda possui um longo
percurso a ser percorrido até sua implementacio e alteracdes ainda serdo realizadas. No
entanto, ¢ perceptivel que o setor privado conseguiu se articular e alterar alguns pontos
chaves do projeto de lei. Se o Estado visa regulamentar e supervisionar o setor, as [ES
privadas conseguiram a inclusido da mengdo a lei do Sinaes que garante que o processo
de avaliacdo seguira algum padrido ja conhecido ¢ ndo serd pautado por portarias

internas ao Ministério da Educacio.
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