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Infrodugao

O presente artigo faz parte da pesquisa interinstitucional infitulada
Politicas de Avaliacdo e Expansdo da Educacdo Superior no Brasil pds-
LDB/1996 que vem sendo desenvolvida por pesquisadores vinculados ao
Grupo de Trabalho (GT 11) Politica de Educacdo Superior da Associacdo
Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Educacdo (ANPEd). A pesquisa
referida é parte do Projeto Integrado Politicas de Expansdo da Educacdo
Superior da Rede Universitas/Br que objetiva investigar de maneira mais geral
o fendbmeno da expansdo da Educacdo Superior no Brasil, pds-LDB/1996,
considerando os seguintes aspectos: Financiamento na expansdo da
educacdo superior; Organizacdo institfucional e académica na expansdo da
educacdo superior; Avaliacdo na expansdo da educacdo superior; Trabalho
docente na expansdo da Educacdo Superior; Acesso e permanéncia na
expansdo da Educacdo Superior; Producdo do conhecimento na expansdo
da Educacdo Superior.

Analisa-se, portanto, a reforma do Estado brasileiro, ocorrida nos anos
1990, que motivou a expansdo acelerada das instituicdes privadas, criando
um processo de competicdo derivado, ndo sé da luta pela sobrevivéncia
institucional, mas, também, pela oportunidade de atracdo de parte dos
estudantes excluidos da selecdo praticada nas universidades federais. Essa
l6bgica ganhou forca nas politicas de Educacdo Superior, elaboradas por
organismos internacionais, como Banco Mundial e a Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO).

A orientacdo, em especial do Banco Mundial, € percebida no &dmbito
do financiamento adotado pelo Estado, haja vista, que a atuacdo desse
organismo internacional, segundo Lima, (2003, p 145), se sujeita no “aspecto
financeiro, ao fornecimento de empréstimos aos paises periféricos [...] ao
controle econdmico, cultural e politico que exercem com os paises credores

a partir da exigéncia de cumprimento de condicionalidades”.



Lima (2003) defende que o discurso desses organismos para d
Educacdo Superior é voltado & racionalizacdo dos recursos e d
diversificacdo oferta por meio da expansdo das |IES privadas, fazendo parte
de propostas de inducdo do processo de privatizacdo em contraposicdo a
politica de democratizacdo do acesso. Nessa direcdo, a UNESCO também
propds flexibilizar a confratacdo docente e a reducdo do tempo de
formacdo, deixando clara a opinido de que o Estado e a sociedade civil
devem se comprometer com o investimento na Educacdo Superior e, por
meio da avaliacdo, prestar contas.

Sob a dtica constitucional, a educacdo é um direito social e, para se
efetivar, & medida que possibilita o acesso d populacdo, caracteriza-se
como um dever do Estado. Como tal, devem-se estabelecer relacdes com
as instituicdes publicas e privadas para se garantir harmonia entre a oferta
da Educacdo Superior e a demanda de crescimento da populacdo.
Morosini, Bittar e Oliveira (2008) aprofunda o tema, afimando que as
relacdoes do Estado e da universidade se modificam, a partir da orientacdo
do financiamento e da forma como a qualidade impde transformacdes na

sociedade, e fundamenta:

E nesse confexto que as relacdes Estado - universidade se
fransformam: o Estado reduz seu papel em relacdo as
universidades, principalmente quanto ao financiamento, mas
fortifica sua presenca como estado avaliador, baseado no
principio de que a educacdo é um bem publico e
consequentemente deve ter qualidade para que tenha
impacto sobre a sociedade. (MOROSINO; BITTAR; OLIVEIRA, p.
290).

Pela intfensa expansdo dos cursos de graduacdo, principalmente pos-
LDB/1996, ocorreu também a ampliacdo das matriculas, entretanto de forma
elitizada, o que corroborou a crifica da sociedade quanto ao ndo
comprometimento do Estado com a expansdo de instituicdes publicas que
atendessem as demandas regionais de acesso. Portanto, a discussdo neste
trabalho estd centrada na forma como ocorre essa expansdo e, ainda, se hd

privilégios ou prioridade do mercado como grande regulador. E relevante



considerar, nesse aspecto, que a Unido, gestora do Sistema Federal de
Ensino, exerce funcdo redistributiva, para garantir equalizacdo de
oportunidades educacionais, segundo art. 211, §1° da Constituicdo Federal
de 1988, combinado com art. 8° §1° da LDB. Entdo, parece oportuno
verificar como se deu a distribuicdo regional da expansdo dos cursos de
graduacdo, entre 1994 e junho de 2011, como se observard logo a frente.
Para se identificar a medida dessa expansdo nas politicas
educacionais, ganha destaque a avaliacdo, um tema que passa a ser
bastante tensionado pelas diferencas existentes entre as IES, principalmente
quanto d sua categoria administrativa e sua organizacdo académica. Esse
processo € reafimado na proposta do Sistema Nacional de Avaliagcdo da
Educacdo Superior (Sinaes), criado por meio da Lei n° 10.861/2004, que tem
como objetivo do sistema, “assegurar o processo nacional de avaliacdo das
instituicdes de Educacdo Superior, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico de seus estudantes” (BRASIL, 2004). Conforme o
documento institucional sobre o Sinaes (BRASIL, 2009, p.151), utilizado para
informacdo & comunidade académica sobre a organizacdo do sistema em

ambito nacional, a avaliacdo visa garantir

[...] a melhoria da qualidade da educacdo superior, a
orienfacdo da expansdo da sua oferta, o aumento
permanente da sua eficdcia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das instituicdes de educacdo superior, por meio da
valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores
democrdaticos, do respeito a diferenca e & diversidade, da
afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.

Dessa forma, busca-se constituir um sistema integrador, com
informacdes e andlises dos resultados das IES, dos cursos e do desempenho
dos estudantes, que devem orientar a instalacdo de politicas educativas de
abrangéncia nacional e também institucional, formuladas no interior de

cada instituicdo. Com essa compreensdo, o Sinaes estabelece seus



principais elementos: a avaliacdo institucional e a avaliacdo dos cursos de
graduacdo, cujos processos sdo orientados por diretrizes estabelecidas pela
Comissdo Nacional de Avaliacdo Superior (Conaes) e implementados sob a
responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) (BRASIL, 2009). Na avaliacdo dos cursos de graduacdo,
destacam-se o acompanhamento do desempenho dos estudantes na prova
do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade) e a avaliacdo
in loco.

Ao se andalisar os dados do Enade, quando se divulga que um curso
de Educacdo Superior tem qualidade, explicita-se um juizo sobre seu valor e
meérito, que estd diretamente relacionado ao objetivo institucional. Esse
resultado deve conter uma andlise sistémica e global da instituicdo, o que
pressupdoe considerar a diversidade e a autonomia dos projetos
pedagdgicos instituidos de acordo com as demandas sociais da regido e a
forma de organizacdo da prdpria instituicdo. Marcando essa realidade com
instituicdes que apresentam vocacodoes distintas, Sousa (2006, p. 144) assim

contribui:

Na realidade, a evolucdo do sistema de ensino superior no Pais
mostra que esse sistema tem se constituido em um campo
académico de extrema complexidade, envolto por uma
expressiva heterogeneidade institucional. Em funcdo disso, a
compreensdo da diversidade de estabelecimentos de ensino
demanda uma andlise, dentre outros, do papel e alcance
assumidos na rede privada em sua configuracdo.

Com a tendéncia histérica de expansdo da Educacdo Superior,
majoritariamente na rede privada, cresce a responsabilidade do Estado no
desenvolvimento de um sistema de avaliacdo que garanta padroes de
qualidade com a exigéncia necessdria ao desenvolvimento da educacdo.
Para Demo (2001), a qualidade se aproxima da ideia de projeto bem
readlizado e, de forma completa, sobretudo, porque a qualidade estd
diretamente ligada d acdo humana e fica condicionada ao modo de fazer,

em consondncia com a quantidade. Dessa forma, a qualidade do curso



pode estar relacionada com o desenvolvimento de um projeto pedagdgico
em harmonia com as demandas da comunidade, atento a expectativa de
formacdo dos estudantes.

Outra definicdo para o conceito de qualidade em educacdo -
segundo aftributos de valor e mérito - € elaborada por Scriven (1991), ao
afirmar que um curso tem valor quando os seus recursos estdo sendo bem
aplicados para atender as necessidades dos estudantes; e tem mérito
quando faz bem o que se propds a fazer. Por sua vez, Van Vught (1993).
citado por Morosini (2001), entende que a avaliagcdo é imposta por pressdo
direta e/ou indireta do Governo, que equipara qualidade & avaliacdo,
geralmente com base em exaustiva coleta de dados, dos quais interpreta o
éxito da IES e das atividades académicas. Nessa perspectiva, variadas
métricas de qualidade sdo identificadas, predominando as etapas de
autoavaliacdo, avaliacdo externa e relatdrios analiticos.

Diaz Barriga (2010) sustenta que o marco das politicas de ajuste
instituidas pelos organismos internacionais objetivava dar impulso a uma série
de "“programas para melhorar a qualidade da educacdo na América
Latina”. E que “este conjunto de politicas abarca acdes de intervencdo do
Estado na dindmica escolar”. Convém lembrar que o Plano de Governo de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), nas metas para Educacdo Superior,
frisava os altos custos das instituicoes federais, destacando que “a politica
para o ensino superior deve promover uma revolucdo administrativa, que dé
efetiva autonomia as universidades, mas que condicione o montante de
verbas que recebem a uma avaliacdo de desempenho”. Fernando Henrique
Cardoso defendeu a “completa reformulacdo do sistema de autorizacdo
para criacdo de estabelecimentos e cursos” (CARDOSO, 1994, p. 114-116).

Efetivamente, no primeiro Programa de Governo de Luiz Indcio Lula da
Siiva (LULA DA SILVA, 2002), I& estava o discurso da avaliacdo e da

“educacdo de qualidade”. O Programa frisava:

[...] a acdo cenfralizada do governo federal sobre as diversas
formas ditas de avaliacdo, como o Exame Nacional do Ensino



Médio (Enem) e o Exame Nacional de Cursos (Provdo), focaliza
apenas o produto final e ndo o processo educativo. Essa forma
de avaliacdo serve para destacar alguns efeitos especiais,
pelos quais o MEC tem grande interesse, como o ranking dos
estados, no caso da educacdo bdsica, e o das universidades,
no caso da educacdo superior. Esse tipo de avaliacdo, para
ser eficaz, precisaria vir acompanhado de programas
consistentes de melhoria de qualidade do ensino, por meio
tanto de formacdo, retreinamento e melhor remuneracdo de
professores, a partir de critérios de desempenho, quanto da
rediscuss@o das grades curriculares, com a valorizacdo de
conteldos.

No periodo dos dois governos, qualidade, avaliacdo e regulacdo foram
postas em convivio compulsério; tendéncia que segue. Assim, Abreu Junior
(2009, p. 1) destaca que a incapacidade do Estado brasileiro em oferecer
mais vagas em suas IFES e de reter o avanco da privatizacdo fomentou um
“provavel jogo de cena para aparentar certa regulacdo da qualidade na
oferta do ensino.” Em seu estudo, o autor analisa os sistemas propostos por
FHC e Lula, concluindo pela retomada de uma avaliacdo nos moldes do
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB),
“separando radicalmente a avaliacdo da regulacdo”. Abreu indica,
ademais, que essa énfase conferida & avaliaocdo da qualidade reflete
algumas tendéncias, como as demandas da Sociedade e da economia
sobre os sistemas educativos, sua internacionalizacdo e a ideia crescente de
concorréncia entre organizacdes, como forma de aprimorar servicos e
produtos.

A vista desses conceitos e percepcdes de qualidade em educacdo e
respectivos critérios de avaliacdo, quando um curso ndo tem relev@ncia e
efetividade, é porque demonstra ndo ter valor. Para Sander (1995), os
critérios de eficiéncia, eficacia, efetfividade e relevancia articulam-se com o
conceito de qualidade na gestdo da educacdo. A eficiéncia “é o critério
econdmico que revela a capacidade administrativa de produzir o maximo
de resultados com o minimo de recursos, energia e tempo”. A eficdcia, “o
critério institucional que revela a capacidade administrativa para alcancar

as metas estabelecidas ou os resultados propostos'. Por sua vez, a



efetividade “é o critério politico que reflete a capacidade administrativa
para satisfazer as demandas concretas feitas pela comunidade externa". Por
fim, a relev@ncia "“é o critério cultural que mede o desempenho
administrativo em termos de importdncia, significacdo, pertinéncia e valor”
(SANDER, 1995, p. 43-47).

De igual forma, se ndo for possivel identificar eficdcia e eficiéncia, é
porque ndo se identificou mérito. Portanto, para um curso de graduacdo ser
de qualidade, terd que ter demonstrado, por meio da avaliacdo, os quatro
atributos acima, sempre com a perspectiva de desenvolvimento institucional,
pessoal, profissional e social.

Arficulando-se os conceitos de qualidade em educacdo, trazidos por
Sander (1995), Demo (2001) e Scriven (1991), e fazendo-se uma analogia
com a andlise da qualidade de um curso de Educacdo Superior pode-se
inferir que valor e mérito sdo elementos adjetivos e/ou adverbiais nucleares
dos processos de avaliacdo e de regulacdo. Conforme Davok (2007, p. 512),
para “um objeto educacional exibir qualidade, sendo a efetividade e a
relevancia condicdoes necessdrias para ele ter valor, eficiéncia e eficdcia
condicoes necessdrias para ele ter mérito”.

A apropriacdo desses conceitos de qualidade pode facilitar a
compreensdo do Sinaes em uma andlise das proprias dimensdes
constitutivas, lembrando-se que essas dimensdes devem acontecer de forma
articulada: a) avaliacdo educativa de natureza formativa, voltada a
atribuicdo de juizos de valor e mérito com o objetivo de aumentar a
qualidade e as capacidades de emancipacdo; b) regulacdo, em suas
funcdes de supervisdo, fiscalizacdo, decisdes concretas de autorizacdo,
credenciamento, recredenciamento, descredenciamento, fransformacdo
institucional, entre outras (BRASIL, 2009).

Assim, as bases conceituais que sustentam a avaliacdo
emancipatéria ou a afividade regulatdria, historicamente compreendida
como dicotdmicas, sdo percebidas como complementares e integradas. As
evidéncias do marco regulatdrio, com a existéncia de principios formativos,

apontam para avancos no processo de avaliacdo institucional e formas de



regulacdo distanciadas de aspectos, apenas, de controle estatal. Foi, alids, o
que defendeu a Comissdo Especial de Avaliacdo, em 2003, ao sugerir as
diretrizes para o Sinaes.

O Decreto n° 5.773/2006, editado com a finalidade de articular
regulacdo, supervisdo e avaliacdo, orienta que a qualidade da Educacdo
Superior deve ser uma premissa a ser avaliada por meio do Sinaes.
Entretanto, necessita de maior explicitacdo do significado de cada um
desses processos, sob pena de um se sobrepor ao outro, trazendo impacto
no papel do Estado e na evolucdo do processo de gestdo das politicas e da
acdo institucional.

Guy Neave (2001, p.216) considera que "o Estado Avaliador € um
fato novo na esfera da politica de Educacdo Superior, indicando uma

situacdo que alcanca um ponto critico.” Ao mesmo tempo em que a
supervisdo garante a autonomia, ao invés de centrar a questdo no controle
do Estado, tem assumido oufro sentido, o de um Estado que se
desresponsabiliza pelos processos € avalia somente os resultados de um

sistema. Sobretudo porque

La sola presencia de agencias de evaluaciéon de la calidad no
garantiza, por supuesto, que una relacion basada en aquel
confrol evolucione sin mds hacia otra relacion basada en esta
supervision. Porque lo que cuenta es el grado de evaluacion
externa presente en un sistema de ensenanza superior o en 10s
subsectores — universidad y no universitarios - que lo
componem. Y lo que es iguaimente significativo es el grado de
evaluacion externa que acompana la creacion de tales

organismos. (NEAVE, 2001, p. 178).
Ao se observar a funcionalidade do Sistema, percebe-se que a teoria e
a efefiva acdo, ainda tentam realizar maior articulacdo, pois o que estd
proposto como politica e o que se faz no dmbito governamental sofrem
implicacdes burocrdticas e em consequéncia geram, por vezes, d lenfiddo
processual para implementacdo da avaliacdo. O sistema ainda procura sua
melhor forma de gestdo, mas € muito recente para se tecer criticas mais
severas, pois, tracando-se um paralelo, vé-se que outros sistemas de

avaliacdo consolidados, como o dos Estados Unidos, levaram, pelo menos,



cerca de 20 anos para solidificar-se. A proposta do Sinaes sugere a
mudanca da condicdo de um Estado controlador para um Estado avaliador,
a conviver em sintonia com o Estado regulador, contexto em que as
instituicoes sdo responsdveis pelos processos de melhoria da qualidade da
Educacdo Superior, e o Estado, responsdvel por incentiva-las nesse sentido.
Para o autor supra mencionado, o Estado conduz a educacdo superior,
“precisamente atfravés dos mecanismos e multiplos procedimentos de
negociacdo — enfre os quais as agéncias de regulacdo e execucdo, No
contexto dos 6rgdos de supervisdo do Governo” (NEAVE, 2001, p. 231).

Nessa perspectiva, a diferenciacdo dos processos de avaliacdo,
supervisdo e regulacdo é indispensdvel para a correta leitura do Sinaes. Um
sistema de avaliacdo deve considerar a diversidade da oferta da Educacdo
Superior, no contexto do processo acelerado de expansdo, sem perder de
vista a imposicdo constitucional que lhe recomenda verificar a qualidade
por meio de indicadores de desenvolvimento institucional, nas respectivas
dimensdes de organizacdo diddtico-pedagdgica, de corpo docente,
pesquisa e producdo académica, além da infraestrutura necessdria ao
funcionamento do curso. Os documentos do Sinaes (BRASIL, 2009)
concebem a avaliacdo como formativa, o que pode ser conflitante com
principios de autonomia e emancipacdo, quando utilizados sob a forma de
controle do Estado. No entanto, a Comissdo Especial de Avaliacdo (CEA), ao
propor as direfrizes do Sinaes, chegou a fazer definicdes especificas sobre
avaliacdo, mas sempre enfatizando seu elo com a regulacdo, a supervisdo e

o controle do Estado, como se observa:

[...] tem sido reforcada a concepcdo e pratica de avaliacdo
segundo a qual a funcdo de regulacdo e confrole predomina
sobre a de formacdo e emancipacdo institucional. (p. 19). O
Estado supervisiona e regula a educacdo superior para efeitos
de planejamento e garantia de qualidade do sistema. Para
isso, precisa estabelecer clara e democraticamente a sua
politica e, para viabilizd-a, os seus aparatos normativos de
controle, fiscalizacdo, supervisdo, bem como 0s meios para
implementd-los. (BRASIL, 2003, p. 85)



A Lei, contudo, ndo define a avaliacdo como formativa ou
emancipatoria, isto €, ndo |he empresta conceito adjetivo, embora seja
clara quanto as suas finalidades, como a melhoria da qualidade da
Educacdo Superior e a orientacdo da expansdo da sua oferta, além de
preocupar-se com a eficdcia e missdo institucionais. Essa melhoria, que é
percebida nos resultados dos processos avaliativos, € importante para a
orientacdo das politicas de regulacdo, que precisam ser claras quanto as
suas intencdes e finalidades. Para Kells (1995, p. 9), o termo regulacdo é

definido como

[...] o processo informado e periddico através do qual um
sistema, uma instituicdo, um programa ou procedimento &,
com o passar do tempo, colocado em sintonia com suas
expectativas  (intencdes, padrdes, normas), através de
escolhas e acodes julgadas necessdrias pelo(s) regulador(es),
fendo como base o resultado de uma avaliacdo formativa ou
somativa.

Com base nesse conceito de regulacdo, a avaliacdo se destaca
pela necessidade do estabelecimento de padrdes de referéncia que sejam
indutores de melhoria da qualidade e possam determinar o comportamento
das insfituicdes. O Sinaes, ao dar énfase no cardter formativo e/ou
emancipatério como impulsionador do desenvolvimento institucional,
representa um avanco no processo de avaliacdo, que supera as formas
anteriores de controle do 6rgdo estatal, visando a uma nova forma de
regulacdo.

Dentre os vdrios conceitos de avaliacdo, selecionados por Dias
Sobrinho e Ristoff (2003, p. 32-33), merece destaque o de que “avaliacdo é a
coleta de informacdes com vistas  tomada de decisdo”, atribuido a
Cronbach (1963). Some-se a essas definicdes o entendimento de Weber
(2008; 2010), que invoca a taxonomia readlizada por House (1988), ao
segmentar a avaliagcdo em trés perspectivas: tecnoldgica, politica e cultural,
sendo a primeira pautada pelos meios de producdo, com foco no produto

ou metas, na aprendizagem realizada, inspirando-se nas nocdes de



entrada/saida, fluxos/tarefas e valorizando a eficiéncia. A segunda privilegia
a negociacdo, voltando-se ao contexto, conflitos e compromissos entre
grupos; ao adotar conceitos como: poder, autoridade e interesse valoriza a
legitimidade do sistema de autoridade. Por fim, a ferceira inspira-se na
comunidade, focaliza o conflito de valores, priviegia as relacoes
interpessoais, os significados, conformidade e tolerdncia.

Por sua vez, as atividades regulatérias, segundo Barroso (2005),
podem ser entendidas como: “um processo constitutivo de qualquer sistema
e tem por principal funcdo assegurar o equilibrio, a coeréncia, mas tfambém
a fransformacdo desse mesmo sistema™.

Quando se refere a organizacdo do processo de regulacdo, o autor
assim compreende “ndo s6 a producdo de regras (normas, injuncoes,
constrangimentos, etc) que orientfam o funcionamento do sistema, mas
também o (re) ajustamento da diversidade de acdes dos atores em funcdo
dessas mesmas regras”. Além disso, refere-se 4 regulacdo do sistema
educativo ndo como um processo Unico, automatico e previsivel, mas como
“um processo compodsito que resulta mais da regulacdo das regulacodes, do
que do confrolo directo da aplicacdo de uma regra sobre accdo dos

‘regulados’”. Importante destacar a afimacdo de Barroso de que a fonte
essencial de regulacdo € o proprio sistema, entretanto, “ndo € a Unica, nem
por vezes a mais decisiva, nos resultados finais obtidos” (BARROSO, 2005, p.
733-734).

Na forma como estd estruturado o Sinaes, a regulacdo é parte
essencial para o funcionamento e o proprio desenvolvimento da Educacdo
Superior. Portanto, o Estado, como responsdvel pela implementacdo, ndo o
concebe como Unico processo, mas amplia a sua relacdo com os resultados
advindos de outros componentes do sistema. No caso, a avaliacdo, a
regulacGo ou mesmo a supervisdo efefivam-se como processos
administrativos sob a gestdo da Administracdo Publica Federal, atendendo a
orientacdes da citada Lei n° 9.784/99 no sentido de que as atividades de
instrucdo [e no caso do Sinaes, a avaliacdo funciona como etapa

instrumental as acdes de regulacdo] sdo destinadas a averiguar os dados



necessarios O tomada de decisdo (art. 29 Areferida Lei apresenta ainda, dois
conceitos relevantes para este estudo: frata-se dos “pareceres obrigatdrios e
vinculantes” e dos “pareceres obrigatdrios € ndo vinculantes” (art. 42).
Quanto aos primeiros, a autoridade s6 pode decidir nos limites do que foi
explicitado no parecer/relatério, enquanto o teor dos Ultimos ndo
compromete sua decisdo.

Alinhada a tais preceitos, a Lei do Sinaes estabeleceu em seu art. 2°
que os resultados das avaliagcdes ‘“constituirdo referencial bdsico dos
processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior”. Em pertinente
estudo, Nunes (2007), refletindo entendimento expresso no Parecer CNE/CES
n° 37/2010, assinala que a avaliacdo, enquanto “referencial bdsico”, ndo
poderia mesmo ser ‘“determinante ao processo decisério, trazendo a
necessidade de conjugar a avaliacdo a outros elementos de conviccdo”.
De tal modo, estd fimado o entendimento de que a avaliacdo assume a
natureza de “parecer obrigatério, ndo vinculante” & decisdo regulatdria e
que seus resultados geram mera expectativa de direito ds partes
interessadas.

Esse contexto da atividade regulatéria, considerada a atividade
distinfa da avaliacdo, assume uma relacdo de dependéncia processual
quando associada ao necessdrio acompanhamento da qualidade da
oferta, como politica de Estado e as caracteristicas em que se dd a

expansdo da Educacdo Superior no pais.

1 - Caracteristicas da expansdo da Educagdo Superior: avangar com
qualidade

NGo € pequeno o desafio do Estado na tarefa de acompanhar a
expansdo da Educacdo Superior e garantir a qualidade da oferta. Ao se
olhar o crescimento das IES no Brasil, no periodo compreendido entre 1997 e
os dias atfuais, observa-se que o nUmero passou de 900 para 2.378,
representando um crescimento de 264% (Tabela 1). Se for realizado um
recorte desse mesmo periodo, considerando-se antes e depois da

implementacdo do Sinaes, tem-se um crescimento 124% de 1997 a 2004.



Passados seis anos contados a partir de 2004 até 2010, o crescimento foi de
apenas 18%, ocorrendo uma reducdo significativa no movimento da

expansdo de IES apds o Sinaes.

Tabela 1 - Total de Instituicoes de Educagdo Superior por ano

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

2010

900 | 973 | 1.097 | 1.180 | 1.391 | 1.637 | 1.859 | 2.013 | 2.165 | 2.270 | 2.281 | 2.252 | 2.314

2.378

Fonte: Censo da Educacdo Superior/2010 (BRASIL, 2011¢) e Evolucdo da Educacdo Superior
1980-2007 (BRASIL, 2011d).

Entretanto, essa reducdo do percentual de crescimento do niUmero
de IES, ao invés de representar uma involucdo da expansdo, pode significar
maior investimento nas proprias IES com a criacdo de novos cursos e
consequente ampliacdo na oferta de vagas. Por outro lado, ao se obterem
0s resultados dos processos avaliativos decorrentes do Sinaes, pode-se
indicar a necessidade do olhar da gestdo para a autoavaliacdo e as
melhorias necessdrias nos planos de desenvolvimento institucional e projetos
pedagdgicos dos cursos para garantir a qualidade e a permanéncia no
sistema federal de ensino.

Conforme os dados do Ultimo Censo da Educacdo Superior, em 2010
(Tabela 2), hd no pais 29.507 cursos de graduacdo. Muitos desses estdo na
esfera publica em decorréncia da recente politica de reestruturacdo das
Instituicdes Federais de Educacdo Superior (IFES) por meio do Programa de
Reestruturacdo e Expansdo das Instituicdes de Educacdo Superior (Reuni).
Entretanto, do total de cursos, 69% se encontram na esfera privada, o que
sugere a manutencdo da trajetdria histérica do acesso a Educacdo Superior

por meio deste segmento de ensino.

Tabela 2 - Estatisticas Basicas da Educagado Superior - Brasil — 2010

Categoria Administrativa
Total Publica Privada
Geral | 1otal Federal | Estadual | Municipal
Instituicoes 2.378 278 99 108 71 2.100
Cursos de Graduagao 29.507 9.245 5.326 3.286 633 20.262




Ingressos 2.182.229 475.884 | 302.359 | 141.413 32.112 | 1.706.345
Matriculas (Graduagado) 6.379.299 | 1.643.298 | 938.656 | 601.112 103.530 | 4.736.001
Concluintes 973.839 190.597 | 99.945 72.530 18.122 783.242
Fungoes docentes 345.335 130.789 | 78.608 45.069 7.112 214.546
Matriculas (Pés-graduagao) 173.408 144911 | 95113 48.950 848 28.497

Fonte: Censo da Educagdo Superior/2010 (BRASIL, 2011c).

Esse cendrio de expansdo por meio da rede privada de ensino é

confirmado pelas matriculas dos estudantes. Dos 6,3 mihdes de
maftriculados, para o ensino presencial e a distancia, apenas 26 % estdo na
rede publica de ensino e 74%, nas IES privadas. Dos 973.839 estudantes que
concluiram os estudos em 2010, 783.242 estavam no setor privado e 190.597,
no publico.

Considerando-se o crescimento do niUmero de vagas oferecidas e as
politicas de preenchimento dessas vagas com ampliacdo do financiamento
estudantil, além do Programa Universidade para Todos (Prouni), o desafio a
ser enfrentado € que muitas dessas vagas ndo sdo ocupadas, o que ndo
desmerece as iniciativas do Governo, j& que esses programas foram muito
bem recepcionados pelas instituicoes, alunos e a prépria sociedade. Para se
avancar na ampliacdo do acesso, € preciso compreender em que medida
se dd essa situacdo de sobra de vagas autorizadas. O fato pode ser
explicado pela demanda de vagas do curso que foi superestimada para
aqguela regido ou pelas condicoes socioecondmicas dos estudantes, que,
mesmo com a grafuidade no pagamento das mensalidades ou ©
financiomento para pagamento posterior, encontram dificuldades de
confinuar os estudos, por ndo estar contemplada, de forma geral, nessa
politica de democratizacdo do acesso, a complementaridade dessa acdo
materializada em auxilio financeiro para subsidiar alimentacdo, material
diddtico, transporte ou mesmo moradia. Registre-se, porém, a existéncia da
Bolsa Permanéncia do Prouni, concedida a estudantes com bolsa integral,
seguindo critérios de matricula em cursos com duracdo acima de 06h

didrias, na modalidade presencial.



Ao se abordar, como indicador de qualidade dos cursos, o nUmero
de funcdes docentes, € preciso observar que essa realidade se diferencia
um pouco do avango do nuUmero de matriculas. Considerando-se que, das
345 mil funcdes docentes (Tabela 2), 62 % estdo na esfera privada e 38 % na
puUblica, a média do nUmero de docentes em relacdo ao niUmero de
estudantes fica reduzida, o que pode indicar uma expansdo de matriculas
sem a garanfiac de qualidade esperada na organizacdo didatico-
pedagodgica, infraestrutura e corpo (dimensdes de avaliacdo de cursos
proposta pelo Sinaes). Esse cendrio fica mais complexo quando se analisam
informacdes de matriculas na pds-graduacdo, outro indicador de qualidade
importante na estrutura das IES e que tem influéncias na qualidade dos
cursos. Neste caso, a rede publica responde por 83% das matriculas de pds-
graduacdo e arede privada, por 17%, dos 173 mil estudantes.

Ndo se desconsidera a complexidade do tema, que mereceria incluir
dados mais robustos de matriculas na Pds-graduacdo stricto sensu. Isso
porque os docentes atuantes da graduacdo, de Tempo Integral, também
precisam dedicar significativa parcela de seu tempo G pesquisa,
obviamente subtraindo o tempo que seria voltado ao ensino, 0 que altera o
quadro da relacdo docente/aluno. Ciente de que essa relacdo € deficitdria
e de complicada reparacdo, o Governo instituiu um novo referencial de
qualidade, decorrente de equacdo, cuja soma da carga hordria de todos
os docentes envolvidos no curso € dividida por “40" (numero de horas
semanais do Docente em Tempo Integral) e seu resultado serd o nUmero de
“docentes equivalentes a Tempo Integral” que, por sua vez, serd dividido
pelo numero de vagas anuais autorizadas. Segundo o insfrumento de
avaliacdo do INEP, para fins de reconhecimento de cursos de graduacdo, a
relacdo ideal € de 30 alunos para um Docente Equivalente a Tl.

A expansdo da Educacdo Superior também apresenta grande
impacto nos dez maiores cursos de graduacdo (Tabela 3), que representam
juntos, a maioria das matriculas no pais, 66% do total, tanto no ensino
presencial, quanto a distdncia. Os outros 34% ficam distribuidos entre os

demais cursos ofertados no pais. Observa-se, pela importdncia que assume a



expansdo dos cursos voltados a formacdo de professores para a educacdo
bdsica, que, entre esses dez cursos, dois sdo de licenciatura: Pedagogia e
Lefras. A expansdo dos cursos de Pedagogia representa 9,0% do total de

matriculas (572.492), merecendo atencdo do Sinaes.

Tabela 3 - Relagdo de cursos com maior numero de matriculas - Brasil - 2010

Curso N° de | % em relagdo ao
matriculas total de matriculas
1.  Administracdo 1.192.041 18,7
2.  Direito 694.545 10,9
3. Pedagogia 572.492 9.0
4.  Engenharia 490.387 7.7
5. Ciéncias Contdbeis 265.164 4,2
6. Enfermagem 245.462 3,8
7. Comunicacdo Social 224.634 3,5
8. Lleftras 198.492 3.1
9. Educacdo Fisica 175.877 2.8
10. Ciéncias Bioldgicas 160.754 2,5
Total 4.219.848 66,1

Fonte: Censo da Educacdo Superior/2010 (BRASIL, 2011¢).

Essa tendéncia de expansdo dos cursos de licenciatura tem
relevincia no contexto do aumento do numero de matriculas nas
modalidades presencial e a distancia - EaD (5,6% em cursos presenciais e
34,2% na modalidade a distancia). A Pedagogia constituiu-se a maior oferta
na modalidade EaD. O segundo curso de licenciatura com maior nuUmero de
matriculas na modalidade EaD é Letras, 59%. O numero de cursos a
distGncia cresceu mais de 1.700% entre 2002 e 2009, passando de 46 para
844. Cabe lembrar as iniciativas do Governo Federal para o crescimento dos
cursos na modalidade EaD, inclusive por forca de lei, haja vista o Decreto n°
5.626/2005 que regulamentou o art. 80 da LDB, os atos de credenciamento
de IES publicas ou privadas, para a oferta de cursos e programas na
modalidade a distancia.

Diante desse cendrio, o que se espera, enquanto politica de Estado,
€ que a democratizacdo desse acesso impulsione a expansdo na rede

publica e altere a realidade atual de que a grande maioria das matriculas



estd concenfrada na rede privada, o que evidencia a dificuldade dos
estudantes na conclusdo dos estudos, muitas vezes pelas altas mensalidades,
ou mesmo por ndo conciliar as atividades académicas e profissionais. Mas
frata-se de uma redlidade que possui contornos muito mais complexos,
como bem salientou o editorial do Jornal O Estado de SGo Paulo (2011b), no
sentido de que, no Brasil, ocorre um grave paradoxo: “alunos das familias
mais ricas, que estudaram em escolas particulares, entfram nas instituicoes
publicas, enquanto os oriundos das camadas mais pobres, que estudaram
em escolas publicas, vdo para as instituicoes particulares”.

Essa tendéncia a formacdo das elites ndo se expressa apenas no
admbito familiar, pois, ao se observar a evolucdo regional do numero de
cursos autorizados, presencial e EaD, no intervalo entre 1994 e junho de 2011,
que contempla os dois Ultimos governos neoliberais, além do atual, constata-

se que hd concentracdo nas regides historicamente favorecidas pela Unido.

Tabela 4 - Distribuigdo regional do n° de cursos autorizados no periodo 1994 a

jun-2011
Estados/Regido

RN AL BA CE MA PB PE PI SE Total Nordeste
114 151 817 335 178 182 408 215 90 2.490

AC AM AP PA RR RO TO - - Total Norte
59 139 87 248 81 200 421 - - 1.235

RJ ES MG SP - - - - - Total Sudeste
415 546 1.289 2777 - - - - - 5.027

DF GO MS MT - - - - - Total Centro-oeste
397 447 201 307 - - - - - 1.352

PR RS SC - - - - - - Total Sul
1170 461 508 - - - - - - 2.139

Fonte: Conselho Nacional de Educacdo/2011. (BRASIL, 2011b).

Nota-se que apenas SGo Paulo concentrou um nUmero de cursos de
graduacdo maior que os nove estados do Nordeste. E também revelador o
fato de que o nUmero de cursos no Sudeste equivale, praticamente, a soma

das regides Nordeste, Norte e Centro-oeste. Assim, &€ evidente que a



competéncia redistributiva da Unido, com vistas 4O equalizacdo de
oportunidades educacionais, ainda € uma meta.

Importa ressaltar novamente o incentivo dado pelo Governo Federal
d expansdo da Educacdo Superior por meio da criacdo do Reuni, quando se
adotou uma série de medidas para a expansdo fisica, académica e
pedagodgica da rede federal. A expansdo teve como principal objetivo
ampliar o acesso e a permanéncia dos estudantes. No entanto, ao se
consultar a cartografia das IFES, no dmbito do Reuni, observa-se, na Tabela 5,
que passaram de 114 instituicoes em 2003 para 237 em 2011, com a criacdo
de 14 novas universidades e mais de 100 novos campi, além da
transformacdo dos Centros de Educacdo Tecnoldgica (CEFET) em Institutos
Federais de Educacdo Tecnoldégica (IFET), que, segundo o MEC,
possibilitaram a ampliocdo de vagas e a criacdo de novos cursos de
graduacdo. Ora, sdo indiscutiveis os beneficios da expansdo, mas a forma
como estd distribuida a implantacdo das novas vagas parece continuar a
privilegiar quem j& possuia melhores condicdes de acesso. Sendo, como se
justifica, do ponto de vista da funcdo redistributiva da Unido, que Minas
Gerais, com 11 Universidades Federais, passem a dispor de mais 55 unidades
dos IFETe

Tabela 5. Distribuicao dos institutos e universidades federais por Estado e

regicao

RN AL BA CE MA PB PE Pl SE Total Nordeste

Inst. Federais 21 15 31 29 26 24 24 20 10 200
Univ. Federais 2 1 2 2 1 2 3 1 1 15

AC AM AP PA RR RO TO - - Total Norte
Inst. Federais 5 14 4 19 4 7 8 - - 61
Univ. Federais 1 1 1 3 1 1 1 - - 9

RI ES MG SP - - - - - Total Sudeste
Inst. Federais 34 20 55 37 - - - - - 146
Univ. Federais 4 1 11 3 - - - - - 19

DF GO MS MT - - - - -  Total Centro-oeste
Inst. Federais 10 22 10 14 - - - - - 56

Univ. Federais 1 1 2 1 - - - - - 5




PR RS SC - - - - - - Total Sul
Inst. Federais 31 40 34 - - - - - - 105
Univ. Federais 3 1<) 2 - - - - - - 11

Fonte: Mapa de Expansdo das Universidades e Institutos Federais/2011. (BRASIL, MEC,
REUNI, 2011a).

Nunes (2007) argumenta que o sistema brasileiro foi concebido para
a formacdo das elites, refletindo os baixos niveis de escolaridade da
populacdo brasileira, e, em que pesem as tentativas ainda na década de
1960, de transformacdo do sistema elitista para um massificado, continua a
ser elitizado, mesmo com a rdpida expansdo. Isso pode ser ilustrado com
recente pesquisa da Associacdo Nacional de Dirigentes das Instituicoes
Federais de Educacdo Superior (ANDIFES), divulgada no Jornal O Estado de
S&o Paulo (2011b), demonstrando que, nas IFES, inclusive nas recém-criadas,
a proporcdo de alunos ricos varia de 68% a 84%, chegando a ?21% na
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA). A

propdsito, Nunes complementa que

[...] o crescimento do setor privado ocorreu, inicialmente,
como complemento ao desenvolvimento do setor publico. Por
isso apresentava algumas  caracteristicas  especificas:
concentfrava-se na criacdo de instituicoes ndo universitdrias,
cuja estrutura de custos era menor; as IES privadas instalavam-
se em regides onde ndo havia instituicdes publicas ou onde
sua atuacdo era insuficiente; eram abertos cursos e vagas
para atender a demandas ndo cobertas, como a de alunos
qgque ndo conseguiam passar pelo competitivo processo
seletivo das publicas ou que sé podiam estudar apds o
trabalho (turno noturno) (NUNES, 2007, p. 20).

Com base nesses dados e retomando-se a natureza e papel da
avaliacdo, poder-se-ia fracar um paralelo com o sistema de avaliacdo da
poOs-graduacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), recorrendo-se aos escritos de Sguissardi (2006), para quem
a avaliacdo se comporta mais como um  conjunto de acoes de
“regulacdo e conftrole para acreditacdo ou garantia publica de qualidade
no interesse do Estado e também da sociedade do que como um modelo

tipico de avaliacdo no caso entendida como avaliacdo educativa ou



diagnostico-formativa”. E que as IES logo aprendem a responder a
avaliagcdo, organizando suas atividades de acordo com as regras € como
agir nos proximos ciclos de avaliacdo. A esse jogo ele denomina de
“avaliacdo defensiva”.

Sousa (2009, p. 248), ao problematizar essa relacdo do publico-
privado em comparacdo as politicas de qualidade da Educacdo Superior e
de privatizacdo, desde a década de 1990, afima que

[...] na referida década, bem como na atual, o Estado
brasileiro ndo conseguiu garantir a populacdo, de forma
satisfatdria, o acesso & educacdo superior publica. A saida
adotada pelo governo foi estimular a expansdo da educacdo
superior, pela via da rede privada, na perspectiva de garantir
aos alunos maior opcdo, em termos de novos cursos e de |ES.

Essa afirmacdo se fundamenta no estimulo do Estado & expansdo da
educacdo superior privada com a flexibilizacdo advinda da Lei n® 9.131/95,
LDB/1996 e do PNE, Lei n°® 10.172/2001, cujo Plano previa elevar a oferta de
Educacdo Superior a faixa etdria de 18 a 24 anos, em pelo menos 30%. O
projeto do PNE 2011-2020, afirma o autor, traz um acréscimo nessa meta e
eleva em pelo menos 50% a taxa bruta de matricula.

Enfrentar os desafios postos a expansdo, endossado pelas metas do
PNE, significa ampliar o financiomento do Estado, o que requer o
rompimento com os interesses do capital até entdo priorizados nas politicas.
Quanto as taxas de expansdo, o PNE inclui em suas estratégias: a) ampliar a
rede federal; b) otimizar a capacidade fisica e humana das IFES, incluindo-se
EaD; e c) elevar o orcamento do Fies.

A Meta 20 do PNE, em framitacdo na Cdmara dos Deputados,
mediante o PL n® 8.035 (BRASIL, 2010), que ndo € exclusiva da Educacdo
Superior, mas da educacdo em todos os seus niveis, propde “ampliar
progressivamente o investimento publico em educacdo até atingir, no
minimo, o patamar de sete por cento do produto interno bruto do pais”.
Para Amaral (2011), o Brasil investe atualmente cerca de 4% do PIB em
educacdo. Com esse percentual o pais estd bem abaixo da média de

outros paises e deveria crescer a aplicacdo do PIB para 7%, contfrariando-se



a indicacdo da Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), que sinalizou
o aumento para 10% do PIB. Segundo o autor, o Brasil teria que “[...]
multiplicar por quase cinco os valores atuais, o que implicaria aplicar o
equivalente a 20% do PIB de recursos financeiros em educacdo” (BRASIL,
2001, p. 9-10).

Ao se reconhecer que a avaliacdo constitui-se como estratégia
fundamental para se avancar na expansdo da Educacdo Superior, é
imprescindivel acompanhar as implicacdes dessa expansdo na qualidade
da oferta da Educacdo Superior, principalmente nas evidéncias do uso da
politica de avaliacdo como mecanismo de controle e regulagcdo do Estado.
A propdsito, Diaz Barriga (2010) destaca que "é possivel falar do
esgotamento e fracasso das politicas de qualidade, sendo chegado o
momento de buscar outras politicas, menos coercitivas, que permitam o
desenvolvimento da formacdo e aprendizagem”.

No caso do sistema brasileiro, pela sua vultuosidade, é inevitdvel
manter as politicas de qualidade e avaliagcdo associadas a regulacdo e
supervisdo. Essa afimacdo deriva do fato de que os cursos de graduacdo
devem, por imposicdo legal, ser avaliados, desde a sua criacdo, com a
finalidade de se obter os atos regulatérios. A propria legislacdo referente aos
processos de avaliacdo nacional prevé que todos 0s cursos sejam avaliados
no periodo de trés anos, constituindo o Ciclo Avaliativo do Sinaes, que se
inicia com Enade, aplicado aos estudantes nas dreas definidas por Portaria
Ministerial, ocorrendo na sequéncia a avaliacdo in loco dos cursos de
graduacado e das IES.

Almejando ampliar e aprimorar o papel da avaliacdo na orientacdo
dessa expansdo com qualidade, em 2008, foi criado o Conceito Preliminar
de Curso (CPC), indicador que mensura a contribuicdo do curso a formacdo
dos alunos. Por similaridade na composicdo com as dimensdes dos
instrumentos da avaliacdo in loco, (ambos contém insumos de organizacdo
diddtico-pedagdgica, corpo docente e infraestrutura), o CPC tem servindo
de proxy da qualidade, tanto para os avaliadores, na ocasido da visita de

avaliacdo de curso, quanto para orientacdo 4 regulagcdo a fim de



racionalizar o nUmero de processos de avaliagcdo in loco, dispensando-a
para cursos que obtiverem, no cdlculo do CPC, resultado igual ou superior a
3 (trés). Essa acdo torna exequivel a implementacdo do Ciclo Avaliativo do
Sinaes, visto que todos os cursos, depois de reconhecidos, devem ser
reavaliados a cada trés anos.

O uso dos resultados do CPC para indicar a necessidade de se
realizar a avaliacdo in loco, ou dispensd-la, pode dar a impressdo de
fragilizar o sistema de avaliacdo, pois, se € um conceito preliminar, deve ser
entendido como indicador de referéncia, ndo como resultado exclusivo
para medir a qualidade. Uma das criticas que pode ser atribuida a essa
utilizacdo é de que uma avadliacdo externa contém elementos para o
diagndstico de melhoria dos cursos e que o cdlculo dos insumos, embora
contemple dados de organizacdo académica, infraestrutura e corpo
docente, é pouco discriciondrio para mensurar em gue, € como, 0S CUrsos
podem ter avancado na qualidade. Diferentemente da avaliacdo in loco,
que pela guantidade de indicadores das dimensdes especifica em que
condicoes se deram os resultados daquela avaliacdo e em que medida os
cursos devem avancar nas acdes a serem desenvolvidas para melhorar os
resultados obtidos.

Por outro lado, nota-se que tanto o CPC quanto a avaliacdo in loco
destinam-se a reunir os elementos de conviccdo para fundamentar a
tomada de decisdo da autoridade reguladora, conforme se extrai da
multicitada Lei n°® 9.784/99, que regula o Processo Administrativo no dmbito
da Administracdo PUblica Federal. Portanto, se a partir dos insumos gerados
pelos indicadores preliminares, ou & vista dos relatdrios de avaliacdo externa,
a autoridade estd convencida de que, no caso de cursos ja reconhecidos e
que estejam no ciclo avaliativo na fase de renovacdo de reconhecimento,
os referenciais substantivos de qualidade estdo supridos, a autoridade, com
base em seu juizo discriciondrio sente-se legitimada a dispensar a avaliacdo
e a endossar a permanéncia do curso no sistema federal de ensino.

Da mesma forma, em situacdo de insuficiéncia dos resultados da

avaliacdo, a autoridade competente também estd legitimada a encerrar a



oferta do curso ou impor limites, a exemplo do que fez a Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior, (Seres/MEC), em despacho
de 19/09/2011 (DOU de 21/09/2011). A medida de supervisdo atingiu 50 IES
que apresentaram Conceito Institucional (Cl) e indice Geral de Cursos (IGC)
insatisfatorios. Em seu despacho, a autoridade reguladora fundamenta-se,
entre outros, nas “normas que regulaom o processo administrativo na
Administracdo PUblica Federal, e com fundamento expresso nos art. 206, VII,
209,11, 211, § 1° [...] da Constituicdo Federal; 46 da Lei n°® 9.394/96; 2°, 3° e 10
da Lein® 10.861/2004, 45 da Lein® 9.784/1999".

Em processo de supervisdo desta natureza, pode a autoridade
ministerial sobrestar, para aquelas IES, os processos de regulacdo em tramite
no e-MEC, aplicando medidas cautelares para suspensdo de ingressos de
novos estudantes nos cursos e limitando a quantidade de novos ingressos de
estudantes nos respectivos cursos.

Partindo da andlise dos insumos do CPC, que em sua grande maioria
advém do Enade, surge outra critica relacionada da constituicdo desse
indicador, pois ele apresenta potencial para transformar a concepcdo do
Enade, antes uma iniciativa de avaliacdo comprometida com a melhoria do
ensino nas instituicdes, em mais uma forma de controle estatal. NGo hd
divida de que, com essa medida, o Enade passa a ocupar posicdo
estratégica em relacdo a todo o processo de avaliacdo, mesmo que para
os estudantes este exame pareca ter pouca importdncia. As consequéncias
da avaliacdo para o estudante se ddo apenas pelos critérios de
presenca/auséncia, entretanto, para a IES, a média dos resultados dos cursos
serd divulgada e afetard ndo sé a participacdo social, mas poderd ter
reflexos no controle do Estado sobre a oferta. Com essa posicGo dos
indicadores, o Estado, além de monitorar as politicas publicas, cria
exigéncias para as instituicdes, a fim de delinear uma padronizacdo no SFE
na busca pela qualidade. E, nisso, exerce seu papel constitucional, conforme
delineado no art. 206, VIIl da CF/88.

Parece coerente, sendo recomenddvel, associar a atfividade

avaliativa a gestdo académica e institucional, visando a melhoria da



qualidade da Educacdo Superior. Porém, pelo impacto da forte relagcdo
estabelecida com a regulac¢cdo social, a divulgacdo dos resultados do Sinaes
tem sido mais utilizada para incentivar a competicdo entre as instituicoes e
menos para fomentar o olhar pedagdgico dos cursos ofertados no pais. E
preciso ressaltar que, com a tendéncia crescente de publicizar dados da
realidade institucional, que antes circulavam apenas no dmbito regulador-
regulado, almeja-se que a Sociedade desenvolva atitudes regulatdrias, o
que requer compreender a relacdo estabelecida entre a comparacdo dos
cursos, com base em indicadores, e a respectiva importédncia para a gestdo
das IES. A fim de se garantir d sociedade maior credibilidade dos cursos
ofertados, € importante que esses dados sejam utilizados na proposicdo de
mudancas curriculares que atendam & perspectiva de uma melhor
formacdo dos estudantes e contribuam para o estabelecimento da cultura
de avaliagcdo da Educacdo Superior.

Dessa forma, a avaliacdo s6 ganha significado quando envolve a
triade prevista no Sinaes (IES, curso e estudante). Um processo que deve
articular-se com outras informacodes tais como: os questiondrios do estudante
e do coordenador, no Enade; os dados da coleta anual do Censo da
Educacdo Superior; os relatérios de autoavaliacdo produzidos pelas
Comissdes Proprias de Avaliagcdo (CPA); e os relatdrios das comissdes in loco.
Todas fundamentais para complementar o processo avaliativo.

Dias Sobrinho (2002, p. 98), destaca a importGncia da avaliacdo,
principalmente de cardter interno (autoavaliacdo), pelo seu potencial
diagndstico, fundamental para dar sustentacdo aos processos que requerem
o acompanhamento da qualidade. Para ele, "a avaliagcdo € um instrumento
essencial da reforma do Estado. Nenhum Estado moderno desenvolvido
pode abrir mdo da avaliacdo".

Por todo o exposto, vale a afirmacdo de Cury (1997) no sentido de
que “a avaliacdo veio para ficar”, sendo possivel inferir que, na frajetdria do
Sinaes, o Governo cumpriu importante papel ao fincar seus alicerces, dar
impulso as suas afividades e convocar as instituicoes ao processo, desde

2005, com a primeira convocacdo da Conaes e, depois, com a definicdo do



Ciclo avaliativo do Sinaes, realizado trienalmente (2007/2009 e 2008/2011). O
operacional se mostrou complexo e adaptacdes se mostraram necessdrias A
manutencdo e a quadlificacdo do Sistema. Por seu lado, as Instituicoes, por
ora, limitam-se a responder & avaliacdo, de forma defensiva, ndo a
internalizando como procedimento e hdbito, salvo as excecoes.

Por sua vez, nGo tém sido muito colaborativos os adjetivos atribuidos &
avaliacdo, como se observa na literatura relativa ao tema, ora formativa,
ora diagndstica, ora emancipatéria e, todas, em alguma medida,
antagdnicas entfre si. Também as criticas de que a avaliagcdo ndo deve
irmanar-se a regulacdo ou ao controle parecem rasas em seus fundamentos,
muitas vezes limitados ao ponto de vista institucional, sendo pessoal. Agregao-
se ao termo confrole uma perspectiva que ndo se sustenta, como se o
Estado pudesse renunciar a sua responsabilidade de gestor do sistema de
ensino, renegando o mandamento do art 206, VIII da Constituicdo Federal,
replicado na LDB. Ora, do Estado emana diretrizes para funcionamento do
sistema. Estd exercendo controle ou o seu devere Cabe-lhe editar normas e
critérios para avaliar o sistema. Estaria o Estado, nesse intento, controlando o
sistema ou zelando pela melhoria da qualidade da Educacdo Superior, @
orientacdo da expansdo da oferta desta, o aumento permanente da sua
eficdcia e efetfividade, a promocdo do aprofundamento dos seus
compromissos e responsabilidades sociais, a valorizacdo de sua missdo
publica, entre outros, conforme objetivos fracados no Sinaes?

Se formativa, diagndstica, emancipatoéria, imposta compulsoriamente
pelo Estado ou ndo, a avaliacdo possibilitou tracar o panorama da
Educacdo Superior, por meio de uma fotografia da situacdo educacional,
mais aproximada da realidade. Sabe-se, nessa dimensdo organizacional, nas
mais diversas regides do pais, onde excedem o nUmero de instituicoes e
onde estdo faltando; sabe-se o volume de matriculas e concluintes e onde
hd o excesso ou a escassez de vagas. Sabe-se como estd a oferta no pais
de cursos stricto sensu que formam professores para atuar na docéncia da
Educacdo Superior, como requerem a LDB e o PNE (2011-2020), este que tem

como meta 35% dos docentes da Educacdo Superior formados em nivel de



mestrado e doutorado. Por meio da avaliacdo, sabe-se ainda quais as
instituicoes que dispdoem de professores com essa fitulacdo e quais estdo
investindo e tém esse requisito como meta. H4O o conhecimento das
condicoes precdrias de ensino, no que se refere a falta de infraestrutura, seja
em instituicoes publicas ou privadas, assim como se destacam aguelas com
exceléncia na formacdo discente.

Portanto, o pressuposto de controlar para saber; saber para governar
é aplicavel a avaliacdo, nas diversas perspectivas, enquanto meio eficaz de
garantir acesso as informacdes que sinalzam qualidade. O apego a
conceitos cldssicos de avaliacdo, que sustentam muitas das criticas aos
indicadores de qualidade, mesmo que preliminares, parece ndo ajudar na
evolucdo do debate. Os indicadores ndo desvirftuam ou desqualificam a
avaliacdo, antes, demonstram a capacidade do sistema em adaptar-se &
complexidade e dimensdo do sistema brasileiro de Educacdo Superior. E
louvavel, portanto, que o Estado e a comunidade académica tenham cada
vez mais indicadores disponibilizados, constituidos de insumos vdlidos e
confidveis para garantir a qualidade da Educacdo Superior, dando

sustentacdo aos processos de avaliacdo, supervisdo e regulacdo.
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